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» A gdy [Baranek] otworzy? siédmg piecze¢ ... ", Alescie przystqpili
do goéry Syon i do miasta Boga zywego, do Jeruzalemu Niebieskiego

4 (...) Patrzajcie, abyscie niegardzli Tym, Ktory mowi (...): Jeszczeja

raz porusze nie tylko ziemig, ale i niebem (...) Przeto przyjmujgc
Krolestwo nie chwiggce sie, migmy laske, przez ktorq Suzymy
przyjemnie Bogu z bojaznig i uczciwoscig. " , .. Chrystus
przyszediszy Najwyzszy Kapfan (...) Przez wiekszy i doskonalszy
przybytek, (...) Znalaz/szy wieczne odkupienie. " — Obj. 8:1; Zyd.
12:22, 25, 26, 28; 9:11,12
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WIECEJ PIJACKICH GLUPSTW OD
ZACMIEWAJACEGO SIE PRAWEGO OKA

(Ciag Dalszy z ostatniego Numeru)

STRAZNICY 1933, 371-379 J. F. R. podaje artykut

zatytutowany "Pasterze i Laski", w ktorym stara si¢ ode-
prze¢ nasze wytlumaczenie Zach. 11:15-17, jako odnoszace si¢
do niego. Lecz pomimo jego wysiltku, to mu si¢ jednak nie uda-
lo, jak ponizsze wyjasnienie to wykaze. W par. 2 Twierdzi on,
ze deby Basanskie to kapitalisci ("wielki kapitat"). Porownanie
Izaj. 2:13 z Ezech. 27:6 dowodzi, ze najmocniejsi z kleru sg
przez te dgby przedstawieni; poniewaz w obu ustgpach, jak
potaczone teksty pokazujg, jest mowa o klerze. To jest rowniez
pokazane w Ps. 22:13, gdzie zamiast byki z Basan powinno by¢
deby z Basan, gdyz to drugie wyraznie trafia si¢ kilka razy w
oryginale Biblii, lecz to pierwsze ani razu. Przez umieszczenie
wlasciwego slowa w tym wierszu,
tacznos¢ udowadnia, ze Psalm

miat mitosierdzie nad tymi, co chociaz nie s3 z jego (J. F. R.)
ostatka, lecz wspotdziataja z jego propaganda przez podanie ich
w reke Chrystusowa dla bezpieczenstwa. Ten caly wiersz odno-
si si¢ do wspolczujacych z obecnym ustrojem ("ziemi") i do
kary, jaka ma przyj$¢ na nich. Kazdy z nich podany jest w rece
swego krola przez dostanie si¢ pod wladze i kontrole swej wta-
snej klasy pod wzgledem organizacyjnym; takim sposobem
kapitaliSci wpadli pod kontrole swoich kapitalistycznych orga-
nizacji, robotnicy pod kontrolg swoich robotniczych organizacji,
politykierzy pod kontrole swoich politycznych organizacji, kler
pod kontrolg swoich religijnych organizacji. Zatem widzimy, ze
organizacja kazdej grupy jest krolem tej grupy. Taki zor-

ganizowany stan spoteczenstwa

("ziemi") bedzie uderzony bez

22:13 odnosi si¢ do przedniejszych
kaplanow (przedniejszego kleru) w
lacznosci ze $miercig naszego Pana.
Przeto "deby Basanskie" u Luk.
11:2, reprezentujg przedniejszych z
kleru. Lwieta Zach. 11:3, nie re-
prezentuja politykieréw (par. 3),
lecz protestanckie, denominacje,
ktére w porownaniu z papiestwem,
Iwem, sa lwigtami, tak jak zjedno-
czony protestantyzm jest lwie
(Psalm 91:13). Na jego mysl (w
par. 4), ze sprzedawajacy i pasterze
trzody z wier. 5 sa klerem, jego
cztowiekiem grzechu i "wybiera-
nymi starszymi" odpowiadamy, ze
tak nie jest. Jest to klasa Judasza
tak w Prawdzie jak i poza Prawda,
ktorej gtownym wodzem migdzy
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wybawienia.

Jego twierdzenie (par. 6), ze
wiersz 6 stosuje si¢ do czasu, gdy
rzekomo Duch §w. przestal dziatac,
jako Oredownik, Pocieszyciel i
Pomocnik, jest mys$la niemozliwg
do przypuszczenia, poniewaz tak
dtugo jak Kosciot i Wielkie Grono
sg na ziemi, Duch $w. bedzie w nich
dziatat w te trzy sposoby (Ew. Jana
14:16). Dwa najjasniejsze dowody
jego duchowej slepoty sa jego dwa
btedy: pierwszy, ze Duch $w. juz
wigcej nie dziata jako Org¢downik,
Pocieszyciel i Pomocnik i drugi, ze
nie mamy wyrabiaé w sobie cha-
rakteru na podobienstwo Chrystu-
sa. Tylko nauczyciel zaprzedany
Szatanowi cialem, dusza i duchem

ludem w Prawdzie jest J. F. R, CHRYSTUSA". —

ktérzy sprzedaja trzode Panska w

Scistym tego stowa znaczeniu.

Tymi za$, co nie majg litoSci nad owcami, lecz dla swego wia-
snego zysku bardzo zle si¢ z nimi obchodzg jest to kler wodzo-
wie — tak w wielkim jak i w matym Babilonie. Najwidoczniej-
szy przyktad takich pasterzy miedzy ludem w Prawdzie (w w.
15-17) jest J. F. R., ktérego ciemig¢zenie owiec Bozych juz od
wielu lat wota do Boga o pomstg. Ta pomsta Boska objawia si¢
w stopniowym pozbawianiu go Prawdy, ktoéra on kiedy$ rozu-
miat, a pozwala mu blgkac si¢ w coraz to wigkszej ciemnosci,
co jego pisma tego dowodza i stopniowo pozbawia go wplywu
nad nowymi Stworzeniami i dobrymi Mlodocianymi §wigtymi.
Blednie stosuje on wyrazenie (w. 6) "Ja podam tych ludzi kaz-
dego w reke krola ich, " gdy moéwi, ze to znaczy, iz Pan bedzie

TYTUS 2:13.

mogtby byé tak S$lepym, azeby
naucza¢ takich $miertelnych ble-
doéw; przeto, ze Duch $w., jako
Pocieszyciel, Orgdownik i Pomocnik jest to Nowe Stworzenie
bedace w nas (Jan 14:16, 17, 23), a gdyby ten Duch $w. przestat
dziata¢ w te trzy sposoby w tych, co byli sptodzeni z Ducha $w.,
to znaczyloby dla takich wszystkich wtora $mier¢. Czas w. 7 jest
to okres od roku 1874 do 1954, tj. Parousia i Epifania. Przeciwko
jego twierdzeniu (par. 6), ze trzoda zgotowang na rzez (w. 7)
jest jego ostatek, Wielkie Grono i jego nieofiarowani sympaty-
cy, najpierw stawiamy jego wlasne tlumaczenie tego samego
wyrazenia z w. 4, ze to jest Maluczkie Stadko. Zauwazmy jak
to jest dalej udowodnione przez utozsamienie owiec zgotowa-
nych na rzez z ngdznymi owcami (pokornymi) w. 7. Przeto jest
to Maluczkie Stadko, o ktorym jest mowa (w. 7), ze byto
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karmione, do ktérego nalezy wlaczy¢ takze utracjuszy koron,
dopodki nie byli objawieni, jako czlonkowie Wielkiego Grona.
(Potem podaje on swoje ttumaczenie o dwoch laskach, ale zanim
zaczniemy o tym opisywaé, chcemy wyjasni¢, co nastgpuje: W
proroctwie Zachariasza 11:7, 10, 14, jest podane o dwodch la-
skach, z ktorych jedna jest nazwana w Biblji polskiej laskg Ucie-
chy, a druga laska Zwiazujacych. W angielskich tlumaczeniach
Biblji pierwsza jest nazwana laska Piekno$é (Beauty), a druga
laskg Wezléw (Bands). Uwazamy, ze angielskie ttumaczenie jest
w tym miejscu lepsze i dlatego podawaé bedziemy nazwy tych
lasek wedtug nazw Biblii angielskich. — Przyp. thum.). Ot6z wigc
w par. 7 twierdzi on, ze laska Pieknos¢, reprezentuje to, co on
nazywa przymierzem wiecznym, a ze laska Wezly reprezentuje
to, co on nazywa przymierzem dla krdolestwa. Wieczne Przymie-
rze, on moéwi, jest zapewnieniem migdzy Bogiem a rodzajem
ludzkim i byto ono zawarte po potopie, w ktorym Bog przyrzekt
wigcej potopem ziemi nie kara¢, jezeli czlowiek nie bedzie prze-
lewac krwi. Przeciwko takiej mysli odpowiadamy, ze Bog uczynit
bezwarunkowa obietnicg rodzajowi ludzkiemu, przyrzekajac, iz
nigdy nie bedzie wiecej karal potopem, bez wzgledu na to, co
cztowiek uczyni lub nie uczyni. To byto jednostronne przymierze,
obietnica bezwarunkowa, tak jak przymierze Abrahamowe i Sary,
czyli obietnica, o ktorej Sam Bog mowi (Izaj. 54:9; Gal. 3:20), a
zatem przymierze zobowigzywato tylko Samego Boga. Jej bez-
warunkowos$¢ byta zagwarantowana przez teczg, ktora byta do-
wodem, ze wody "nad rozpostarciem" wigcej nie istnialy, a wigc
drugi potop wody byt niemozliwy. Chociaz Bog zabronit ludziom
wykonywanie pewnych rzeczy (1 Ks. Moj. 9:4-6) po przymierzu
z Noem, to jednak rzeczy te nie byly czesécig tego przymierza;
ani tez nie byly warunkami przymierza. Mysla J. F. R. jest (par.
14), ze czlowiek mordujac jeden drugiego po calym $wiecie,
ztamatl swoje przyrzeczenie zawarte w tym rzekomym wiecznym
przymierzu, dlatego Bog nie jest dtuzej zobowigzany do Swojej
czgsci tego rzekomego i warunkowego przymierza i dlatego
ztamie je przez wprowadzenie Armagedonu, o ktérym Bo6g miat
rzekomo oglosi¢ $wiatu przez ksigzke J. F. R. pod tytutem Rzad!
Lecz to przymierze zobowigzalo Boga bezwarunkowo nigdy
wigcej potopem ziemi nie kara¢. To przymierze nie obiecywato
warunkowo lub bezwarunkowo, nie sprowadzaé czasu ucisku.
Przeto ucisk nie przyjdzie z powodu Boskiego ztamania rzeko-
mego wiecznego przymierza, jak J. F. R. twierdzi, ze takie jest
znaczenie wierszu 10. Zatem wieczne przymierze, wedlug poje-
cia J. F. R. jest bledem, bez najmniejszej podstawy Pisma $wie-
tego, rozumu lub faktu. A zatem to jego wieczne przymierze nie
moze by¢ laska Pigcknos$¢, ktorej porgbanie nie moze znaczyc, jak
on twierdzi (w par. 12, 13), udaremnienie niezmiennego przy-
mierza z Noem. Jezeli przez przymierze dla krolestwa, o ktorym
on twierdzi, ze jest laskg Wezlow (par. 7), on rozumie co$ inne-
go, nizeli przymierze ofiary, ktore jest bezwarunkowym przy-
mierzem obowigzujacym nas samych wzgledem Boga (Ps. 50:5),
i przymierze Sary, ktore jest bezwarunkowym przymierzem
obowigzujagcym Boga Samego wzgledem Nasienia, to on znowu
rozumie co$ takiego, co nie ma zadnej podstawy Pisma $wigtego,
ani rozumu lub taktu. Ze laska nie jest zarysem figury przymie-
rza, lecz jest zarysem figury pasterza, jest samo przez si¢ wi-
doczne. Laska nie moze przedstawia¢ przymierza, lecz co$ ta-
kiego, co ma 1aczno$é z pasterzem. Laska pasterza w Pismie Sw.
zawsze reprezentuje nauki pozafiguralnego pasterza, gdy zas$ kij
pasterza w Pismie $w. zawsze reprezentuje urzgdowe postgpowa-
nie, czyny, praktyki i zarzadzenia pozaf. pasterza (Psalm 23:4;
1zaj. 9:4; 10:15, 24; 14:5; 30:31, 32; Jerem. 48:17; Oz. 4:12).
Nawet tam, gdzie obraz pasterza nie jest uzyty, laska czgsto
przedstawia nauki (Zach. 8: 4; Zyd. 11:21). Biblja nigdzie nie
uzywa laski pasterza, aby reprezentowata przymierze. A zatem
ani laska Pigkno$¢, ani laska Wezly nie reprezentuje przymierza.
J. F. R. bez zadnego dowodu podaje taki poglad, aby tylko unie-
wazni¢ nasze wytlumaczenie o lasce Pigkno$¢, jako reprezentuja-
cg Prawde¢ Parousji, ktora tyczyta si¢ wyéwiczenia Maluczkiego
Stadka i laska Wezly jako reprezentujaca Prawde Epifanji, ty-
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czacy si¢ wycwiczenia Wielkiego Grona. I tak jak wszystkie jego
wykrety, tak i ten glupi wykret cheialby przedstawic¢ za pigkno$¢ i
madros$¢ wyjasnien Prawdy. Stosowno$¢ tych figur, ich zgodno$é
z Pismem $wigtem, ich rozumno$¢ i faktyczno$¢ dowodzg, ze
nasze wyrozumienie tych dwoch lasek jest prawdziwe, gdy za$
niestosowno$¢, niezgodnos¢ z Pismem $wigtem, nierozumnosc¢ i
niefaktyczno$¢ wyjasnien J. F. R. dowodza, ze jego poglad jest
btedny. To, coSmy powiedzieli powyzej o, jego wiernym przymie-
rzu, pokazuje, ze to s3 charakterystyki jego tlumaczenia o lasce
Pigkno$¢; a to co teraz powiemy o jego nauce o lasce Wezty,
pokaze, iz takie same charakterystyki stosuja si¢ do niej. (1) Jezeli
laska Wezly jest przymierzem krolestwa, to ono nigdy nie bedzie
ztamane w znaczeniu, w ktorym on moéwi o zlamaniu przymierza,
usunigcie tj. przez usunigcie tegoz przymierza; poniewaz to przy-
mierze pozostaje niewzruszone wzgledem wiernych i ono nigdy
nie stosowato si¢ do niewiernych. (2) Jego nedzne usitowanie, by
wyjasni¢ swoje poglady o ztamaniu laski Wezly, ktora gdyby
rzeczywiscie wyjasnil, to zauwazylby swodj jawny btad; bo cho-
ciazby jego okreslenie o ztamaniu tej laski, tak jak on ja okreslit,
iz odnosi si¢ do ztamania (odrzucenia) jego wiecznego przymie-
rza, bylo prawdziwe, alez tam wcale nie bylo Zadnego lamania
laski Wezty. (3) Biblja nie moéwi o ztamaniu, lecz o porgbaniu
lasek Pigkno$¢ i Wezty, a porabanie znaczy dobre rozbieranie
Stowa Prawdy. (4) Jego pierwsza mysl ze ztamanie laski Wezly
znaczy ztamanie przymierza krélestwa z organizowanym chrzesci-
janstwem (par. 21), jest niemozliwg do przyjecia przez to, ze
przymierze ofiary i przymierze Sary nigdy nie byly zawarte z
organizowanym chrzesécijanstwem; a zatem tylko ofiarowani czy-
nia z Bogiem przymierze przy ofierze; i Bog Sam zawiera przy-
mierze (Sary) z Nasieniem, tj. tylko z wiernymi nowymi stworze-
niami. (5) Jego druga mysl jest, ze przymierze dla krolestwa zosta-
o ztamane z powodu niewiernosci ofiarowanych i zostato doko-
nane rozdzielenie (wzruszone braterstwo) miedzy jego zwolenni-
kami (Juda) i tymi, ktoérych on nazywa niewiernymi (Izraelem), i
ze 7 tej okazji jego zwolennicy otrzymali w roku 1931 nowe imi¢
"Swiadkowie Jehowy"; taka mysl jest falszywa, plytka, ghupig i
niefaktycznym wyjasnieniem rzeczy, poniewaz jego zwolennicy
na wiele lat przed przyjeciem sekciarskiej nazwy, byli juz odla-
czeni od tych, ktorych on nazywa niewiernymi. Ani nadanie sek-
ciarskiej nazwy jego zwolennikom nie moze ich odtaczy¢ od tych,
ktérych on nazywa niewiernymi; to raczej dowodzi, ze on i jego
zwolennicy sg tymi niewiernymi. (6) W chaotyczny sposob zmie-
szal on ztamanie laski We¢zly z rozerwaniem braterstwa miedzy
Juda a Izraelem, gdy za$ Pismo $w. pokazuje, Ze to ostatnie jest
wynikiem poprzedniego.
PORABANIE LASEK PIEKNOSC I WEZLY

Prawdziwe wytlumaczenie porgbania laski Pigkno$¢, okazu-
je si¢ z faktu, ze ono wyniklo przy pasieniu owiec (w. 11), ktore
poznaty, ze ono jest Stowem Panskim. Umitowani Bracia i Sio-
stry, czy wlasciwe rozbieranie Prawdy Parousji uniemozliwito
nam poznanie tej laski, ze ona jest Prawda — Stowem Bozym? —
Rzeczywiscie, ze tak. Tak i J. F. R. kiedy$ uznawat ja za Prawde.
A czy wlasciwe rozbieranie Stowa Prawdy nie bylo wynikiem
Boskiego zerwania Swego przymierza z catym nominalnym
ludem Bozym? Poniewaz, gdy Bog uczynit Swoj lud Parousyjny,
to jest tych, przez ktorych On dobrze rozbierat Stowo Prawdy,
czy On nie ztamat z Ko$ciotem nominalnym Swego wiekowego
zarzadzenia przymierza chociaz przez cale wieki uzywal ten
Kosciot za ustne narzgdzie Swoje? Bog ztamal te ugode w roku
1878 kiedy odrzucit Ko$cidét nominalny ("wzruszywszy przy-
mierze Moje" w. 10), a wskutek tego byto przyjecie Jego praw-
dziwego ludu za Swoje wylaczne mowcze narzgdzie, na po-
czatku Parousji, do pracy dobrego rozbierania Stowa Prawdy.
Przeto Pismo $wigte, rozum i fakty sa przeciw pogladowi J. F.
R. o lasce Pigkno$¢, a przychylaja si¢ na stron¢ naszego pogla-
du. Tak samo si¢ rzecz ma wzgledem laski Wezty, ktora jest
prawda Epifanji tyczaca si¢ wycwiczenia Wielkiego Grona.
Jaki byt skutek jej dobrego rozebrania? Skutek byt ten, zZe
rozdzielenie nastgpito migdzy wiernymi w Prawdzie i po-
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zostajacymi w Maluczkim Stadku (Juda), a niewiernymi Prawdzie,
Wielkim Gronem (Izraelem), lub jak w. 14 podaje "wzruszywszy
braterstwo (jedno$¢) miedzy Judg i miedzy Izraelem. Pierwsza
Prawda Epifaniczna zaczeta by¢ jasng pisarzowi juz od listopada
1916 roku, kiedy to wieczorem przed naszym odjazdem do Europy
w dniu 10-go listopada 1916 roku przedstawiliSmy t¢ Prawde J. F.
Rutherfordowi, W. E. Van. Amburgh'owi i A. J. Ritchie'mu, jako
tym, ktorzy sprawowali urzad komitetu wykonawczego, tj., ze
szbste przesiewanie Wielkiego Grona przybliza si¢ i Ze napotkamy
sic na nie w Europie, od tego wigc czasu zaczely wychodzi¢
Prawdy Epifaniczne jedna po drugiej i, jak wszystkim wiadomo,
ze rozdzielenie migdzy Maluczkim Stadkiem a Wielkim Gronem
zaczeto wzmagaé si¢ coraz wigeej. Wiedza o tym nadchodzacym
przesiewaniu podziatata na nas w sposob przygngbiajacy i byta
tego przyczyna, ze na drugi dzien rano w dniu 11-go listopada,
1916 roku nie byliSmy w stanie da¢ przy stole Rodzinie w Betel
pocieszajacego pozegnalnego wyktadu zaraz przed naszym wyjaz-
dem do okretu, na ktorym mieli$my uda¢ si¢ w podr6z do Bryta-
nii. Na podstawie Pisma $§w., rozumu i faktéw nic nie mozna za-
rzuci¢ przeciw naszemu pogladowi. Sprzeczno$¢ jaka powstaje
pomigdzy wyrozumieniem J. F. R., a naszym wyrozumieniem o
tych dwoch laskach, nie pozostawi ani na chwile w niepewnoSci
tego, kto ma dobrze rozwinigtego ducha rozeznawania, gdyz po
przestudiowaniu tych dwoch pojg¢ natychmiast zauwazy, ze poje-
cie pierwszego jest pijacka glupota, pochodzacg z za¢miewajacego
si¢ prawego oka, a pojecie drugiego jest szczerg Prawda, przed-
stawiong w tym przedmiocie. W par. 9, daje on wyjasnienie w. 8,
dowodzac, ze trzej pasterze stanowig trzy klasy, mianowicie: jedna
klasa stanowi si¢ z jego czlowieka grzechu, druga z kleru, a trzecia
z "wybieranych starszych," dalej, ze tym jednym miesigcem w. 8,
jest miesigc Nisan, roku 1918, kiedy Jezus rzekomo przyszedt do
$wiatyni i odciat od niej te trzy wyzej wymienione klasy. Przeciw
takim mys$lom wiele rzeczy mozna stawié: (1) Ten ustep, jego
osnowa i ksigga, w ktorej on si¢ znajduje, sg pelne symbolicznych
znaczen, miesigc trzeba rozumie¢ figuralnie, przedstawiajacy
miesigc lat — 30 lat, tj. od Wielkanocy roku 1878, kiedy p. Barbour
zostal odcigty od Maluczkiego Stadka, objawiony jako taki w
przesiewaniu, w ktoérym zaparl si¢ Okupu, do Wielkanocy roku
1908, kiedy p. Henninges zostal odcicty od Maluczkiego Stadka,
objawiony jako taki w przesiewaniu o ofierze za grzech, Przy-
mierzach i Posredniku, trzecim pasterzem jest p. Paton, ktory
zostal odcigty od Maluczkiego Stadka w roku 1881, objawiony
jako taki w przesiewaniu niedowiarstwa. (2) Wedtug jego wilasne-
go pogladu wyrazonego w par. 21, ze tym glupim, niepozytecz-
nym pasterzem jest jego czlowiek grzechu, lecz ten jego cztowiek
grzechu nie moze by¢ jednocze$nie jednym z trzech pasterzy w. 8§,
jak to on twierdzi (w par. 9), przeto, ze w. 15 wskazuje, ze tym
glupim niepozytecznym pasterzem jest jeszcze jeden pasterz, z
ktérym ma si¢ do czynienia dopiero po tych, o ktoérych poprzed-
nio w tym rozdziale mowiono; a wigc zgodnie z wyrazeniem
wierszu 15 — "wezmij sobie jeszcze'" — pdzniej, potemu, gdy
rzeczy poprzednio okreslone przynajmniej zaczely si¢ wypehiac.
(3) Ze wzgledu na wyrazenie jezykowe w wierszach 3 i 5 oraz na
inne miejsca Pisma, §w., kler jako taki, ktérego on nazywa jed-
nym z tych trzech pasterzy, s3 nazwani pasterzami (liczba mno-
ga), a nie pasterz (liczba pojedyncza), podczas gdy jego ttuma-
czenie daje im, wedtug wierszu 8, miano jednego pasterza, (liczba
pojedyncza). A zatem wyrazenie jezykowe w tym rozdziale i w
innych miejscach w Biblii dowodzi, Ze ci trze} pasterze sg trze-
ma jednostkami. (4) Wszystko w poprzedzajacej i natychmiast
nastepujacej czegsci tego rozdzialu odnosi si¢ do rzeczy, Parou-
syjnych, oprocz krotkiego zwroceni si¢ do laski Wezly w. 7;
przeto osnowa dowodzi, ze ci trzej pasterze byli osobami Parou-
syjnymi. (5) Nie jest to prawda, ze starsi zborowi, jako jego
trzeci pasterz, byli odcigtymi od jego ostatka w miesigcu Nisan
1918, poniewaz oni pozostawali w jego ostatku jako jego naj-
gloéwniejsi obroficy az do niedawna, tak jak on to na innym miej-
scu przyznaje, a niektorzy jako jednostki sg jeszcze z nim. (6) Ci
za$ z kleru, ktorzy byli odcigtymi od Maluczkiego Stadka do-
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swiadcezyli tego przed 16 wrzesniem 1914 roku, lecz wigkszoséé
kleru nigdy nie byta czg¢scia Maluczkiego Stadka, przeto nigdy
nie mogta by¢ odcigta od niego. (7) To samo jest prawdg o wie-
lu, ktérych on uwaza za cztowieka grzechu i o wielu, ktorzy byli
starszymi zborow. (8) Ponadto, on nie jest w stanie podaé aku-
ratnej r6znicy miedzy swoim cztowiekiem grzechu a niektorymi
starszymi. (9) Jego niedorzeczna nauk¢ o cztowieku grzechy
pobilismy pietnastoma wywodami w Terazn. Pr., w No. 52, str.
43, w No. 59, str. 59, i dowiedli$my tam, ze poglad Br. Russella
byl wlasciwy, podczas gdy poglad J. F. R. jest fikcyjny, a zatem
nie nadajacy si¢, by mozna go zastosowac jako jednego z trzech
pasterzy. (10) Starsi zborowi, bgdac po czgsci cztonkami Wiel-
kiego Grona, po czgsci Mtodocianymi $wigtymi, a mozliwie po
czgsei 1 z Wtorej $mierci, widocznie nie mogliby by¢ jednym z
tych trzech pasterzy. (11) Jego czlowiek grzechu skladajacy si¢
ze starszych zborowych nie moze by¢ jednym z tych trzech pa-
sterzy. (12) Ta czeg$¢ kleru, ktéra nigdy nie byta z Ducha splo-
dzong, nie mogtaby by¢ w klasie wtérej $mierci, przeto nie mo-
gla by by¢ jedng z tych trzech pasterzy. Powyzsze 12 dowodow,
oprocz innych dowodow, ktore w razie potrzeby mogtyby by¢
podane doskonale pobijaja jego poglad wyrazony wzgledem
wierszu 8-go.

Jego mysl (par. 11), ze te trzy klasy, do ktoérych odnosi si¢ w.
9 (aktualnie ci, co idg na Wtora $mier¢ ('"co zdycha'), nie
oczyszczeni z Wielkiego Grona ("'co ma byé wygladzone",
raczej powinno by¢ "a to co ma by¢ odcigte" tj. odcigte od Ma-
luczkiego Stadka, a ktore nie jest karmione przez Pana, gdyz jest
ono w rekach Azazela) i nominalny lud Bozy ("ktore pozostajg"),
wszyscy pozostawieni bez pokarmu przez Pana), sg zwolennikami
jego trzech pasterzy, nie jest wlasciwa, z powodu, iz one nie sg
wzajemnie wylaczajacymi si¢ klasami, przeto, ze przynajmniej
dwie z nich mniej lub wigcej zachodza, jedna w druga. Jego twier-
dzenie (par. 15), ze Jezus przez uzycie stow Ew. Mat. 23:37-39
zrzekt si¢ swej pracy ku Izraelowi i dlatego, wedtug w. 12 doma-
gal si¢ zaplaty za Swoja prace (30 srebrnikéw) od kleru przez
Judasza, ktory ukradt te pieniadze, nie jest zgodne z faktami, bo w
takim razie to Judasz bylby sprzedal Jezusa, a nie zdradzit, zna-
czyloby to takze, ze Jezus rozkazat to zaprzedanie i upowaznit je,
a grzechem Judasza bytoby tylko skradzenie tych pieniedzy, a nie
zdradzenie naszego Pana. Prawdziwa mys$l wierszu 12 jest ta: Ze
ustuga Chrystusowa niebezpieczna dla hierarchii zydowskiej, byta
dla nich w ich dziwacznym stanie umystu powodem zadania,
azeby Go dosta¢ na swoja wlasnos¢ jako niewolnika (30 srebrni-
kéw bylo wowczas ceng za niewolnika), azeby im z nim jako ze
swoim niewolnikiem wolno byto uczynié¢ co by chcieli — a nawet i
zabi¢ Go. Bledna jest jego mysl, ktora wyciaga z Jezusowego
rzekomego odmoéwienia stuzy¢ dalej Izraelowi, tj., ze jego ostatek
przez proklamacje uczyniong w sierpniu 1931, "Przestroga od
Jehowy" i przez przyjecie imienia "Swiadkowie Jehowy", byt
oddzielony od dalszej tacznosci z chrze$cijanstwem. Jezeli ta
taczno$¢ odnosi si¢ do cztonkostwa w Chrzescijanstwie, to ta
facznos$¢ byta zerwang juz kilkadziesiat at temu. JeZeli ona odnosi
si¢ do stuzby, jak on twierdzi, to jeszcze nie zostala zerwana,
poniewaz jego ostatek jeszcze shuzy chrzescijanstwu przez pro-
klamacje, literature, radio, mowy, itp. Przeto oba zastosowania sg
wybujatag wyobraznia — otumanieniem. Wedtlug jego zwyczaju,
gdy nie moze da¢ nawet blgdnego wyjasnienia pozafigury, to
pozostawia ja bez okreélenia, jak to czyni np. z tymi 30-toma
pozafiguralnymi srebrnikami. Z jego punktu zapatrywania na
pozafiguralnego Judasza, on, rozumie si¢, nie moze jak sam przy-
znaje, wytlumaczy¢ rzeczy symbolizowanej przez Zachariaszowe
porzucenie tych 30 srebrnikéw (par. 20). Osnowa wskazuje, ze ten
rozdziat odnosi si¢ do czasu Wtdrej Obecnosci. Wiersze 12 i 13
stosujg si¢ do Jezusa, nie dla innej przyczyny oprocz tej, ze On jest
figura na Koscidt przy koncu wieku. A te wiersze odnosza si¢ do
zdradzenia Kos$ciota przy koncu wieku. Byta to stuzba cztonkow
stop od r. 1874 i nadal, jako niebezpieczna dla kleru, ktora byta
powodem ich zadania azeby mogli posias¢ Kosciot na wlasnos¢ za
pozafiguralne 30 srebrnikow.
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Ci co stali si¢ pozafiguralnym Judaszem, tj. utracjuszami ko-
ron, w kazdym razie zaprzedali cztonkoéw stop Jezusowych za
cen¢ wladzy, wptywu, korzysci itp. jako nauczycieli 1 wodzow.
Oni zatem w czasie zaprzedawania byli utracjuszami koron, ale
krétko potem stali si¢ cztonkami klasy Wtérej Smierci. To, co
oni kupili byto stuzba Lewicka (Wielkiego Grona). Cena Lewity
byta 5 srebrnikow (4 Ks. Moj. 3:46, 47). Dowodztwo lewickie
jest utrzymywane osobno nad trzema grupami lewickimi, tj.
Gersonitami, Kaatami i Merarytami, tak mi¢dzy ludem w Praw-
dzie jak i w Koéciele nominalnym. Caly koszt takiego przewod-
nictwa, tych potrojnych wodzow, jednego dla kazdej grupy wy-
niesie migdzy Lewitami w Prawdzie 15 (3x5) pozafiguralnych
srebrnikow, 1 takg samg sum¢ pomigdzy lewitami w Kosciele
nominalnym. Tym sposobem catkowita cena wtadzy, wplywu,
korzysci wodzoéw i nauczycieli lewickich jest — 30 pozafigural-
nych srebrnikow. Wszyscy przesiewajacy wodzowie miedzy
ludem Prawdy zostali wyptaceni, otrzymujac ceng¢ lewickiego
przewodnictwa, lecz musieli wpierw zdradzi¢ czionkow stop,
ktorych urzad stal im na przeszkodzie do osiggnigcia tej ceny.
Tym wigc sposobem panowie Barbour, Paton i inni przez zapar-
cie si¢ okupu wydali cztonkéw stop Jezusowych, aby otrzymac
pozadana wladzg¢. Panowie Henninges, Williamson, McPhail i
inni przez zaparcie si¢ uczestnictwa Kos$ciota w ofierze za
grzech, wydali cztonkdéw stop, aby otrzymaé wiladzg. Takze J. F.
R., i inni przez rewolucjonizm wydali cztonkéw stop, aby
otrzymac¢ taka wladzg. I rozumie sig, ze klasa Judasza w nomi-
nalnym Kosciele postgpilta sobie w ten sam sposob. Ci, co byli
przesiani (jako przesiewki) sa tym garncarzem, ktdrego posia-
dtos¢ (pole stuzby) zostata zamieniong na cmentarz dla obcych
Maluczkiemu Stadku przez te pozafiguralne 30 srebrnikow.
Przeciw nieudolnosci J. F. R., ktory nie jest w stanie wytluma-
czy¢ tej rzeczy, podajemy co nastepuje: Wydany Kosciot ustapit
ze swej kontroli wladzy nad lewickim przewodnictwem przez
puszczenie jej w ko$ciele, pozwalajac wpas¢ jej w rece przesie-
waczy, ktorzy nastepnie uzyli tej wiladzy, jako $rodek, przez
ktory zakupili role od przesiewek na pogrzeb gosciom, tj. ob-
cym, Maluczkiemu Stadku, jak wyzej okreslono. Ko$ciot uczynit
to w stosunku do przesiewaczy w Prawdzie i w nominalnym
Kosciele. Ta rzecz byta migdzy innymi pokazang przez pozafigu-
ralnego Eliasza, pozwalajacego, by jego ptaszcz dostat si¢ do rak
pozafiguralnego Elizeusza, za§ wodzowie tegoz ostatniego za-
garngli kontrolg za pomocg ptaszcza nad pozafiguralnym Elize-
uszem o ile on si¢ sktadat z przesiewaczy, ktorzy otrzymali rze-
koma korzy$¢ z pozafiguralnej ceny za pole stuzby, ktore stato
si¢ miejscem pogrzebowym dla obcych wzgledem Maluczkiego
Stadka. Z powyzszego przedstawienia rzeczy mozemy zauwa-
zy¢, ze J. F. R. jest najgtowniejszym czlonkiem pozafiguralnym
klasy Judasza migdzy ludem w Prawdzie, ktory nawet przewyz-
sza w tej ztej sprawie panow Barboura, Patona i Henningesa, t j.
tych trzech pasterzy z w. 8. W wypadku z naszym Panem, On
(Jezus) przez Judasza porzucil te 30 srebrnikdéw w S$wiatyni
przed garncarza, pobudzajgc Swoimi naukami Judasza do poku-
ty, z tegoz wzgledu ten ostatni pozbyt si¢ swoich nabytych pie-
nigdzy na korzy$¢ garncarza.

W par. 21 J. F. R. przystepuje do omdéwienia o gtupim i niepo-
zytecznym pasterzu, a to co on podaje na ten przedmiot, dostarcza
dobrze potwierdzajacego i faktycznego swiadectwa, ze on jest tym
pasterzem. W par. 21 twierdzi on, ze klasa zlego stugi jest tym
pasterzem; lecz ta klasa jest jego cztowiekiem grzechu, ktory, jak
on twierdzi, jest jednym z tych trzech pasterzy z wierszu 8, ale gdy
w. 15 moéwi: "wezmij sobie jeszcze'" dowodzi on, ze to odnosi si¢
do innego, a nie do jednego z trzech pasterzy. Nasze wytlumacze-
nie (w. 16) pokazuje, ze ten glupi pasterz "nie bedzie obtgkanych
(popr. tlum. odcietych) nawiedzal" odnosi si¢ do Maluczkiego
Stadka, — "ani bedzie jagniagtek (popr. thum. mlodego) szukal" —
odnosi si¢ do Mtodocianych $wietych, "zlamanego tez leczyc¢" —
odnosi si¢ do Wielkiego Grona, "a tego, co ustanie nosi¢ nie be-
dzie" odnosi si¢ do tymczasowo usprawiedliwionych, nie czynig-
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cych zadnego postepu. Otoz wiersz 16, jak i inne szczegdly tej
calej czgéci (w wierszach 15-17) pokazuja, ze J. F. R. Zadnej z
tych klas stuzy¢ nie bedzie. Czytelnicy nasi znajda w naszym
artykule pt. Glupi i Niepozyteczny Pasterz w num. 21 lub 43
obszerne wytlumaczenie tego przedmiotu. W par. 23 on tlumaczy,
ze "odcietym" jest Wielkie Grono, "mtodym" (w pol. Biblii "ja-
gniatka") sa glodni rozproszeni w Kosciele nominalnym, "zlama-
nymi" sg to ranni przez styczno$¢ z organizacja szatana, "ci za$ co
ustaja" sa to ci, co nie zdobywaja wiedzy. Taki poglad nie moze
by¢ prawdziwy, przeto, ze te cztery klasy wchodza jedna w druga.
Ponadto wszystkie z tych czterech klas, ktére on podaje, sa zna-
kami Wielkiego Grona. Tak tez i ci, co sa rozproszeni w nominal-
nym Kosciele, jak i ci, co nie czynig postgpu w znajomosci, sg
uszkodzeni przez to, co on nazywa organizacjg Szatana. Przeto te
jego rzekome cztery klasy, nie sa wcale takimi klasami; poniewaz
nie ma tam zadnej jasnej roéznicy pomigdzy nimi. Kazdy jednak
zauwazy wyrazng roznic¢ pomigdzy tymi czteroma klasami we-
dlug naszego wytlumaczenia. Znowu faktem jest, ze wielu z tych,
ktérych on nazywa ztym shuga czynig te cztery objawy, o ktorych
ten wiersz wspomina, ze ten ghupi i niepozyteczny pasterz tego nie
czyni. A zatem tlumaczenie jego jest zupehlie falszywe. Wziaé
sobie or¢z tego pasterza znaczy wedlug niego, zajac si¢ stuzbg
jego. (ktéra wielu odrzucito) i wykonywac ja. To tez nie moze by¢
prawda, poniewaz ustugi takiego pasterza sg zle i nie byloby wolg
Panska, by je podejmowaé w takim znaczeniu, trzeba jednak za-
uwazy¢, ze na dlugi czas zanim pasterz stanie si¢ niepozytecznym
i glupim, Pan odbiera od niego dzial jego stuzby. A zatem jego
or¢z nie moze by¢ stuzbg Panska, chociazby nawet or¢z miat
oznaczaé przywilej stuzby, co jednak nie znaczy. Org¢z pasterza
jest dwojaka: laska i kij. Laska reprezentuje nauki nauczyciela, a
kij jego urzgdowe praktyki, czyny. I to wlasnie jest zte w wypadku
glupiego i niepozytecznego pasterza, dlatego Pan nie kaze nam
shuzy¢ niemi, co wedlug znaczenia, jakie on daje stowom wezmij
sobie trzeba by rozumie¢. Wzia¢ sobie takowe, znaczy wzig¢ sobie
pod uwage jego nauki i praktyki w celu pobicia dowodami jego
fatszywych nauk i praktyk.

Ten pasterz nie moze by¢ klasg, jak on twierdzi, poniewaz,
gdy jest mowa o wiecej jak o jednym pasterzu, nawet chociazby
byli na ogot jednego charakteru, liczba mnoga jest zawsze uzyta
(Izaj. 56:11; Jer. 23:4; 25:34-36; Ezech. 34:2, 7-10; Zach. 10:3,
11:3, 5); a kiedykolwiek Biblja podaje to stowo w liczbie poje-
dynczej, to odnosi si¢ do jednostki (Ps. 23:4; 80:2; Izaj. 40:11;
44:28; Ezech. 34:23; 37:224; Zach. 13:7; Jan 10:2; Zyd. 13:20). Z
tego wigc powodu, gdy Biblja mowi o trzech pasterzach, to odnosi
si¢ do trzech jednostek w. 8; tak samo pasterz w w. 15-17 jest
jednostka. Ze ten pasterz jest jednostka jest dalej widoczne z tego,
ze jest mowione o nim, jako o opuszczajagcym Maluczkie" Stadko,
do ktérego zawsze si¢ wchodzi lub opuszeza indywidualnie. Wiel-
ka stawa, jaka ten pasterz osigga ("w tej ziemi" w. 16 — tj. wsrod
spoteczenstwa) po opuszczeniu Maluczkiego Stadka roéwniez
dowodzi, ze jest jednostka; poniewaz zadna klasa, opuszczajgca
Maluczkie Stadko, nie osiagla ani moze osiggna¢ takiej wielkiej
stawy, jaka ten pasterz osigga. Te dowody wykazuja, ze kazdy
szczegdt w w. 15-17 jest wypehliony przez J. F. R., a tym samym
obalajg jego poglad.

A zatem jego glupie, bezdowodne, nieskuteczne i nieharmo-
nijne wytlumaczenie tego rozdziatu, szczegodlnie w w. 15-17,
wielce przyczynia si¢ do potwierdzenia naszego pogladu. Przez
fakty, ktoérych nie mozna zaprzeczy¢, Bog tak nieztomnie zasto-
sowat te wiersze do niego jako do tego, do ktoérego one si¢ odno-
szg, tak, iz on w zaden sposob nie bedzie mogt wywingé sie,
zadnym wykretem, jakie przedstawia, usitujac zastosowac ten
ustep do swego zmyslonego, lecz nie istniejacego cztowieka
grzechu, ztego stugi, itd. Dowody, ktéreSmy podali w naszym
artykule o glupim, niepozytecznym Pasterzu z wielu innymi
dodatkami trzymajg go na uwi¢zi jakoby w klatce, ktora pomimo
jego bezskutecznych wysitkéw, aby si¢ z niej wydostaé, osta-
tecznie potozy koniec jego poczynaniom i naukom, tak jak Baja-
cet Turecki Sultan, wzigty w niewole przez Tamerlana, Ce-
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sarza mongolskiego, byl umieszczony w klatce i przenoszony z
miejsca na miejsce az w swoich szalonych wysitkach, aby si¢ z
niej uwolni¢, zmarnowat si¢ na $mierc.

List J. Hemery'ego w Straznicy 1933 str. 128, pochwalajacy
jego ttumaczenie pokazuje, jak bardzo wpadl w ciemno$¢, odno-
$nie jego wladzy wyrozumienia i rozumowania. On jest pozafigurg
jednego z tych trzech hetmanéw, ktéry stanowil drugiego najsil-
niejszego z trzech walecznych mezéw Dawidowych i jako taki byt
zdolniejszy nizeli J. F. R., ktory byt jednym z trzeciej grupy skla-
dajacej si¢ z trzech; lecz o nim mozna prawdziwie cho¢ z zalem
powiedzie¢: "Jakoz polegli mocarze twoi!" Mozna si¢ byto spo-
dziewa¢ takiego upadku od tego, ktory w swoim wlasnym intere-
sie przez 70 klamstw falszywie przedstawit nasza Brytyjska prace,
ktorg przedtem tak chwalit.

Potem, ignorujac fakt, ze Br. Russell uzyl Mat. 10:26, ("nic
nie jest skrytego" itd.) jako uczacy o ogolnej zasadzie stosujacej
si¢ podczas Wiekow Ewangelii i Tysigclecia, on podaje (1934, str.
4, par. 27) jedno z jego zastosowan tego wierszu do Tysigclecia,
potem traktuje ten ustep jakoby byl jedynym zastosowaniem tegoz
przez Brata Russella, potem bierze si¢ do zbijania tej mysli a to
wszystko jest tylko obalaniem tego, co sam wytworzyt. Ze zasada
Ew. Mat. 10:26 nadaje si¢ ogolnie zastosowaé do czegokolwiek
lub do czasu zajetego przez te zasadg, jest widoczne ze stow Ap.
Pawta (1 Tym. 5:24) "Grzechy niektorych ludzi przedtem sg jawne
i uprzedzaja na sad, a za niektérymi idg pozad (na sad)". Wtedy on
stosuje to, jako nalezace wylacznie po roku 1918 w jego $wiatyni,
pomimo tego, ze Ew. Mat. 10:26, tak jak i reszta nauk tego roz-
dziatu, stosuje si¢ do Dwunastu Apostotéw, aby te nauki rzadzity
ich postgpowaniem przed Zestaniem Ducha §wigtego (Luk. 22:35,
36, porownaj z Mat. 10:14, 9:10), wigc przedtem niz oni byli w
$wiatyni! On réwniez mowi, ze Jezus, mowigc o Swoim powie-
dzeniu czego$ w ciemnosci, znaczy, ze On mowi co$ tajemnego w
$wiatyni od r. 1918, co jest niezrozumiate dla tych, co sa po za
Swiatynig i to wbrew faktowi, ze to, co Jezus powiedzial uczniom
odnosito si¢ do sposobu, o ktérym On im juz dal informacj¢ i ze
oni nie byli jeszcze w §wiatyni.

GLUPSTWA O PRZYPOWIESCI O GROSZU

Potem podaje on najghupszy swo6j nowy poglad o przypowie-
Sci o groszu. Wedlug jego nowego pogladu, gospodarzem w tej
przypowiesci jest Bog; Jezus sprawca winnicy; robotnikami sg ci
w jego $wiatyni, ktorzy sg dla sadu i spetniajg stuzbe dla Krole-
stwa; groszem jest imie: Swiadkowie Jehowy; dniem jest czas po
przyjsciu Jezusa do $wiatyni dla sadu w r. 1918 (S. 1934, 35, par.
2). Jego godziny maja dlugos¢ jednego roku. Dzien jego rozpoczat
si¢ podczas konwencji w Cedar Point, trwajacej od 1-7 wrze$nia r.
1919 (par. 9). Jego godziny wezwania s3 jak nastepuje, pierwsza,
od wrzesnia 1919 do wrzesnia 1920; trzecia od wrzesnia 1922 do
wrzesnia 1923 (par. 10); szosta od wrzesnia 1925 do wrzeénia
1926 (par. 11; dziewiata: od wrzeénia 1928 do wrzesnia 1929 (par.
12); jedenasta: od wrze$nia 1930 do wrze$nia 1931 (par. 13);
dwunasta: od wrze$nia 1931 do wrzesnia 1932. Pierwszg trudno-
$cig w jego thumaczeniu jest to, ze jego dzien sktada si¢ z trzynastu
godzin, czyli ze jest rok za dlugi na jego poglad, poniewaz od
wrzesnia 1919 do wrzesnia 1932 jest trzynascie lat. Druga trud-
no$¢ jest w tym, ze godzina trzecia, szosta, dziewiata, jedenasta i
dwunasta zaczynaja si¢ rok za pozno w kazdym razie; poniewaz
poczatek, trzeciej godziny nie jest trzy (jak on to liczy), lecz dwie
godziny po rozpoczeciu si¢ jego pierwszej godziny. Trzecia trud-
nos$¢ jest za§ w tym, ze od roku 1917 az dotad on ma przesiewania
kazdego roku i nie moze by¢ 5 przesiewali wedtug 1 Kor. 10:1-14,
ktoreby wchodzity do jego pigciu okresow wezwania, co jest jesz-
cze jedng wadg w jego nowym pogladzie. Potem mowi on, ze gro-
szem jest danie rzekomego nowego imienia, co miato si¢ wypehié
w Columbus, Ohio, na konwencji 26-go lipca 1930 roku, co bylo
wiecej niz miesigc przed zakonczeniem si¢ jego jedenastej godziny,
gdy za$ przypowies¢ wymaga, azeby grosz byl placony po ukoncze-
niu si¢ dwunastej godziny, co wedlug jego pogladu byloby po wrze-
$niu 1932. Coz z tego, ze Moffatt mowi, ze godzina trzecia zaczgla
si¢ 0 9-¢j rano, szosta o 12-e¢j w poludnie itd.? Ten wyzszy kry-
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tyk myli si¢ na ten przedmiot; nawet dziecko powinno wiedzieé
lepiej; poniewaz jezeli pierwsza godzina symbolicznego dnia,
sktadajacego si¢ z dwunastu lat zaczyna si¢ o 6-¢j rano, druga
zaczynala by si¢ o 7-¢j rano, a trzecia o 8ej, a czwarta nie trzecia o
9-¢j rano. Lecz J. F. R. podaje, Ze trzecia godzina rozpoczynata si¢
o0 godzinie 9-¢j rano, poniewaz on nie ma nic do podania od wrze-
$nia 1921 do wrzesénia 1922, coby modgl naciggna¢ na najmniejsze
podobienstwo do wezwania. Lecz ten blad wyrzuca z porzadku
czasowego jego godzing trzecig i nastgpne godziny wezwania o
rok czasu czyli symboliczng godzing jego dtugosci. On stara si¢
ukry¢ t¢ wadliwo$¢ przez naznaczenie dwunastej godziny na czas
od wrzesnia 1930 do wrzesnia 1931 i to wbrew swemu pogladowi
na reszt¢ tej przypowiesci; ale pomimo sptatania tego figla, wyda-
nie jego grosza zdarza si¢ podczas jego oszukanczej dwunastej
godziny, gdy za$ ono powinno nastapi¢ po jego prawdziwej dwu-
nastej godzinie.

Lecz s3 tam inne komiczne zarysy jego nowego dnia. Chociaz
tam byly specjalne wysilki zaczete od wrzesnia 1919 do wrzeénia
1922 (to ostatnie nadeszto rok za p6zno, aby moglo by¢ w trzeciej
godzinie) to jednak nie bylo zadnej specjalnej stuzby rozpoczetej
od wrzesnia 1925-go do wrzesnia 1926-go; przeto, ze podczas
tego okresu, cho¢ rok za pdzno na to, co powinno by¢ jego szdstg
godzing, jego niewypelnienie si¢ jego przepowiedni na rok 1925,
sparalizowato jego publiczng pracg na wigcej niz rok i on dosé
pracowicie naprawiat swoje ptoty, by zakry¢ swoje fiasko 1925
roku i aby obmysli¢ zaczecie jakiej$ nowej formy stuzby. Artyku-
ly, ktére on nadmienia w pierwszej czesci par. 11 i konwencje w
Indianapolis nie moglyby by¢ czgsécia jego wezwania szostej go-
dziny, poniewaz one nadeszly zanim ta godzina si¢ zacz¢la. Da-
wanie nowych nauk nie jest wezwaniem; wezwanie jest to pobu-
dzenie do stuzby, kazde uzywa przynajmniej jedna nowa forme
stuzby do wezwania. Pomimo artykutu "Zew do czynu", z 1-go
grudnia, 1925 nie bylo prawie zadnej odezwy, podczas gdy praw-
dziwie podziwu godna odezwa do stuzby nastgpita od wrzeénia
1919 do wrzesnia 1920 i od wrzesnia 1922 do wrzesnia 1923,
chociaz to ostatnie nadeszlo rok za pdzno co do wymaganh ustano-
wienia jego dnia i godziny. Zauwazcie jak niewyrazne sg jego
my$li co do wezwania 6-¢j godziny w par. 11. Dalej deklaracja
przeciw szatanowi, a za Jehowg zostata ogloszona na konwencji w
Detroit, od 30-go lipca do 6-go sierpnia 1928 roku i rozpowszech-
niana przed wrzesniem 1928; wiec to wezwanie nastgpito miesiac
przed zaczgciem si¢ jego 9-¢j godziny, chociaz dziewiata godzina
nastgpita godzing za po6zno. Potem zauwazcie na chwilg jego
grosz. Jest on sekciarskim imieniem a nic wigcej. W naszym wy-
daniu z wrzesnia 1932 str. 76 dobitnie zbiliSmy jego twierdzenie,
7e ten sekciarski tytut "Swiadkowie Jehowy" jest wyrazeniem
biblijnym, Ze to jest tym obiecanym imieniem i aby Bog miat
rozkazywac, by to imi¢ byto dawane ostatkowi J. F. R. dla zacno-
$ci 1 odréznienia. Teraz on nam méwi, ze to sekciarskie imie jest
tym groszem. Juz wykazaliSmy, Ze ten jego grosz byl wydany za
rychto. Oprocz tego brakuje mu jeszcze innych znamion prawdzi-
wego grosza. On nie byl podwojnie wyptacany, tak jak byt praw-
dziwy grosz. Ci, co byli wezwani pierwsi, nie otrzymali go na
ostatku; ci, co byli wezwani ostatni, w jego jedenastej godzinie nie
otrzymali go pierwsi. Ci co go odrzucili (jego szemracze) nie
wzigli go 1 nie poszli do pracy z nim tak jak prawdziwi szemracze
uczynili. Pan nigdy nie strofowalby tych, co odrzucili lub sprzeci-
wiali si¢ przyjeciu sekciarskiego imienia. Jego Mardocheusz i
Noemi nie otrzymali go po jego Esterze i Rucie. Ponadto, ci ostat-
ni nie mogli by¢ tymi, co byli wezwani w jedenastej godzinie,
gdyz on twierdzi, Ze oni sg tymi wezwanymi od 1922 do teraz, a
jego falszywa trzecia godzina trwala tylko do wrzes$nia 1923, gdy
za$ Mardocheusz i Noemi byli po wigkszej czgsci wezwani przed
jego pierwsza godzing. Dalej, jego szemracze, starsi zborowi (S.
1934, 51, par. 2; 53, par. 8), przyjeli jego sekciarskie imi¢ z rado-
$cig 1 byli najgtowniejszymi popieraczami tegoz, a ich niezadowo-
lenie nie bylo z tego powodu, Ze to imi¢ nie dosy¢ im dawato, jak
on im falszywie zarzuca (par. 11), ale ze jego nowe nauki wzgle-
dem starszych byty niebiblijne i w tem oni mieli racj¢, wigc
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nie mogli by¢ szemraczami tej przypowiesci. Jego twierdzenie
(par. 16), ze jego nowe imi¢ byto aktualnie dane w pierwszej
godzinie, 1919-1920, ale nie byto objawione az 1931, dowodzi,
ze ono nie byto tym groszem; przeto, ze grosz nie byt aktualnie
wyptacony w pierwszej godzinie, lecz po dwunastej godzinie, i
o tym bylo wiadome od samej pierwszej godziny, gdy zas jego
grosz nie byt znany jako taki, az dopiero po zaczgciu si¢ 11-¢j
godziny. Jego podawanie dat w jego tlumaczeniu jest przeciw-
ne jego nauce, ze "czas juz nie jest wigcej potrzebny", t j., ze
lud Bozy nie ma wigcej zwazaé na zarysy czasu! Jednak on
pokazal zupelne zaniedbanie akuratno§ci w zarysach czaso-
wych przy tlumaczeniu tej przypowiesci. Gdy chodzi o praw-
dziwa glupote, nieharmonijno$é, to ten nowy poglad o groszu
stoi na pierwszym miejscu jego glupstw pochodzacych od
zaciemnionego jego prawego oka.

Potem podaje on niektore prawdziwie Rutherfordowskie bry-
zgania btotem, np. (1) wyrazenie, musimy mitowa¢ Boga nade
wszystko, jest wcale niebiblijnym, poniewaz ono ogranicza mito$¢
do Boga (S. 1934, 99, par. 4), (2) mito$¢ do braci, znaczy mitowaé
ich jak samych siebie (par. 4). (Przeciwko temu powiedzieliby-
$my, ze taka milos¢, o jakiej on mowi, jest mitodcia, jaka powinien
mie¢ cztowiek naturalny. Mito$¢ do braci jest nowym przykaza-
niem Chrystusowym, tj. mitowa¢ ich ofiarniczo az do $mierci, tak
jak On nas umitowal, gdy za$§ mitowanie jak siebie samego jest
tylko mito$cia obowiazkowa, ktdra nie mituje tak jak nas Chrystus
umitowatl); (3) Parousyjne nauczanie i praca uwielbiaty Jezusa, nie
Ojca (par. 19); (i to on moéwi bez wzglgdu na to, co np. Tom V
naucza przeciwnie). (4) Nauka parousyjna i praca byly samolubne,
poniewaz one nauczaly o wyrabianiu charakteru i o nadziei krole-
stwa (par. 21) — (jest to skarzenie na wybrane Boze. — Rzym.
8:33); (S) Ci z ofiarowanych, ktorzy pozadaja osobistego zysku
przez przylaczenie si¢ do $§wiatowego handlu lub przedsigbior-
stwa, nie bgeda wzbudzeni po Tysigcleciu — doktryna Siddmego
Dnia Adwentystow — na ktorg to mysl cytuje on Objawienie 20:13
(par. 27); (6) Uczynienie Jezusa doskonalym przez cierpienie nie
znaczy, ze On przez cierpienie stat si¢ doskonalym w naturze,
organizmie lub charakterze, lecz, ze On cierpial, aby udowodnié,
ze szatanskie (rzekome) twierdzenie, ze Bog nie moze postawi¢
cztowieka na ziemig, ktoryby mogt by¢ wiernym Bogu, jest bez-
podstawne. (S. 1934, str. 3, par. 4, 6-10): Lacznosci z listu do
Zydow 2:10; 5:7, 8, dowodza, ze wytrwanie Jezusa udoskonalito
(skrystalizowato) Go w charakterze i dalo Mu skrystalizowana,
niezmienng nature¢ i organizm — Boskg nature) (7) On twierdzi, ze
list do Rzym, 15:4 dowodzi, ze wszystko Pismo $§w. ma jakie$
wypetnienie podczas pobytu jego ostatka na ziemi (S. 1934, 115,
par. 1). Jezeli tak, to co zrobimy z tygodniami Danielowymi 70,
69, 62 i z proroctwem o Jezusowym narodzeniu si¢ z panny, naro-
dzeniu si¢ w Betlejemie i innymi pismami odnoszacymi si¢ wy-
Tacznie do pierwszego przyjscia? Sa, rozumie si¢ i inne liczne
pisma, ktore odnosza sie do okresu miedzy Zniwami, lecz on je
wszystkie przekreca, stosujac je do swego ruchu; jak rowniez sg i
liczne proroctwa, odnoszace si¢ wylacznie do Tysiaclecia i po
Tysigcleciu.

W S. 1934, 115-121, odrzuca on nauki naszego Pastora odno-
$nie Psalmu 17:15, jako odnoszacy si¢ do Zmartwychwstania
Chrystusa (Gtowy i Ciala), twierdzac (par. 5), ze ten Psalm jest
falszywie thumaczony w naszej piesni w Nr. 105; on podaje mysl,
ze Stary Testament nie méwi, ze wierni ludzie, starozytni mieli
nadziej¢ zmartwychwstania (par. 7). Przeciwko temu prosze¢ zoba-
czy¢ Ksigge Hioba 14:13; 19:25, 26 (Am. Popr. Thum.). Ps. 49:15
(sprawiedliwi); Ozeasz 13:14; Dan. 12:13; poroéwnaj z 1 Ks. Moj.
12:1-3; 22:16-18; poréwnaj z listem do Zyd. 11:9, 10, 13, 35, 39;
1zaj. 2:3 (Jeruzalem i podobne kontrasty mi¢gdzy Syonem i Jeruza-
lemem, jak 62:1 itd.), Izaj. 32:1 (ksiazgta) 24:23; Ps. 107:23
(przed starcami swymi); Joel 2:28 (starcom). W par. 10 on mowi,
ze w Parousji bardzo mato bylo méwione o radosci z powrotem
naszego Pana. Stanowczo zaprzeczamy temu, powolujac si¢ do
doswiadczen i wiadomos$ci wszystkich wiernych braci z okresu
Parousji. O tym $wiadcza Tomy II, III i IV, a réwniez i te drugie
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tomy, a zwlaszcza Tomy I i IV. Potem szydzi on z braci, ze z
samolubnych pobudek cieszyli si¢ nadzieja wystawiona, przed
nimi podczas Parousji i twierdzi, ze taka nadzieja dowodzi, ze oni
nie milowali Pana (par. 11). Czyni to wbrew takim ustgpom Bi-
blijnym jak nast¢pujace: Dz. Ap. 23:6; 24:14; 26:6, 7; 28:20;
Rzym. 5:2, 4, 5; 8:24, 25; 12:12; 15:4, 13; 1 Kor. 13:13; Ef. 1:18;
4:4; Kol. 1:5, 23, 27; 1 Tes. 1:3; 5:8; 2 Tes. 2:16; Tytus 1:2; 2:13;
3:7; Zyd. 3:6; 6:11, 18, 19; 1 Piotr 1:3, 13, 21; 1 Piotr 3:15; 1 Jana
3:3. Potem mowi on, ze bracia Parousyjni, ktorzy mieli taka na-
dzieje, stali si¢ klasg ztego stugi (par. 13). Takiej klasy niema; lecz
on jest ta osoba, ktdra przez pozwalanie sobie podczas Parousji,
zamiast ufa¢ w nadziej¢ wystawiong przed nim, stal si¢ tym zlym
stuga i glupim niepozytecznym pasterzem.

Po wylaniu powyzej przytoczonych rzeczy, w celu wyrwa-
nia nadziei zmartwychwstania z Ps. 17:15 on stara si¢ ulozy¢
tak zdania jego, aby da¢ do zrozumienia, ze ten ustep stosuje si¢
do jego ostatka rzekomo bedacego z naszym panem w §wiatyni
od r. 1918 dla sadu, to tez (w par. 17) podaje on nastgpujace
fatszywe ttumaczenie. Ps. 17:15 z przektadu Septuaginty: "Po-
zwol mi okazac si¢ przed Toba sprawiedliwy; pozwdl mi by¢
zadowolony z objawienia chwaly Twojej. "To co nastepuje jest
wlasciwym tlumaczeniem tego wierszu wedtug przektadu Sep-
tuaginty, chociaz nie jest poprawne: "Bede widziany w sprawie-
dliwosci w obecnosci Twojej; bede zadowolony, gdy bede wi-
dziany z Twoja chwalg." Lecz w A. V. (thum. Upowaz.) ten
wiersz jest poprawnie przettumaczony: "Ale ja ogladal bede
twarz Twoja w Sprawiedliwo$ci; gdy si¢ ocuce zadowolony
bede z podobienstwa Twego". Zobacz Younga, takze A. R. V.
(Am. Popr. Ttum.), ktorych kursywy (wtraconego) stowa behol-
ding — widzac, powinny by¢ opuszczone. Jego zdanie, jest w ten
sposob przetlumaczone, aby si¢ pozby¢ mysli o zmartwych-
wstaniu w tym ustgpie. Dowodzenie, ze Rotherham opuszcza
stowo awale — cuce, jest falszywe, poniewaz w przektadzie
Rotherhama znajduje si¢ to stowo, poniewaz drugie zdanie tego
wierszu Rotherham podaje jak nastepuj¢: "Bede zadowolony,
gdy wzbudzony objawem oblicza Twego". Rotherham podaje
do wyboru drugie tlumaczenie ostatnich stow w tym zdaniu
"wzbudzony przez okazanie Twoje". Lecz wierzymy, ze prze-
ktad wedlug Ttum. Upow. jest o wiele lepszym przektadem w
tym miejscu. Osnowa, ktora poréwnuje cierpienia wiernych w
obecnym czasie z ich chwata w przysztosci, dowodzi, ze ten
ustep odnosi si¢ do zmartwychwstania, a nie ma nic wspolnego
z widzeniem obecnosci Panskiej przez lud Panski w §wiatyni,
ktora to obecnos¢ jest juz od roku 1874-go.

SPOTKANIE PANA W POWIETRZU

Potem w par. 28, 29 J. F. R. powiada nam, Ze nasze spotkanie
si¢ z panem w powietrzu (Tes. 4:17) nie odnosi si¢ do zmartwych-
wstania, lecz do jego ostatka w ciele podczas ich pobytu w J. F. R.,
Swigtyni od r. 1918. Te dwa wiersze z 1 Tes. 4:16, 17 okreslaja
pierwsze Zmartwychwstanie w dwoch czedciach, w wierszu 16-ym
jest okreslona ta czg$¢, odnoszaca si¢ do swietych, ktorzy zasneli, a
w wierszu 17-ym omawia t¢ cze$¢, ktora si¢ odnosi do $wietych,
ktorzy zyja. Jego teorii sg bardzo potrzebne te dowody i aby je
dosta¢, usiluje nawet wydrze¢ zmartwychwstanie $wigtych z Ps.
17:151 z 1 Tes. 4:17. Twierdzi on (par. 32), ze symboliczna traba
znaczy wykonywanie (przypuszczamy, ze ma on na mysli uzywa-
nie) Boskiego autorytetu. Lecz przeciwnie, traba reprezentuje po-
selstwo, a trgbienie nig reprezentuje oglaszanie poselstwa (3 Ks.
Moj. 25:9, 10; 4 Ks. Moj. 10:1-10; Jozue 6:4-20; Obj. 8:2, 6, itd.).
Ostatnia trgba, tragba Boza, on twierdzi (par. 33) zaczela trabi¢ w
r. 1914 a konczy si¢ z Armagedonem. On nie podaje zadnego
tekstu Biblijnego na dowdd swego twierdzenia. Jak rowniez bez
zadnego dowodu twierdzi, ze ostatnia traba nie jest siodmg trgbg.
Te same wypadki zdarzaja si¢ podczas ostatniej trgby i siodme;j
traby, one widocznie sg te same (1 Kor. 15:52; 1 Tes. 4:15; Ob;.
11:15-18). Ten ostatni ustgp dowodzi, ze siddma traba zaczeta
trabi¢ w roku 1874, a przestanie trgbi¢ potemu, gdy doskonato$é
zostanie przywrocona czlowiekowi i ziemi, co obala jego mysl o
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ostatniej, tj. siodmej trabie. Jego falszywe ttumaczenie Objawienia
od 6-go rozdziatu i dalej, zmusza go przeczy¢ tozsamosci ostatniej
i siodmej trgby. Potem w par. 37 twierdzi on, Ze nasze zgromadza-
nie si¢ do Pana (2 Tes. 2:1) nie znaczy wzi¢cie nas na spotkanie
si¢ z Nim w powietrzu przy Zmartwychwstaniu, lecz ze to znaczy,
ze jego ostatek przychodzi do jego nauk i tym sposobem spotyka
Jezusa dla sagdu w Jego $wiatyni od roku 1918. Tutaj on miesza
zgromadzanie do prawdy Zniwa, co on przekreca na znaczenie
przychodzenia do jego nauk, z naszym zgromadzeniem si¢ z
wszystkimi braémi catego Wieku do Pana poza zastong. Powtarza
on po jedenasty raz (par. 29) to, co on sam wie, ze jest falszem, ze
tak zwana opozycja wydata go i innych cywilnym wladzom w
roku 1918; gdy za$ to co spowodowato jego uwigzienie byly jego
buntownicze artykuty w Straznicy, wyklady (np. w Takoma,
Wash., radzit publicznosci, aby nie kupowali bondéw i nie brali
udziatu czynnego w wojnie) oraz podburzajace listy do Zokierzy
w obozach wojskowych.

W S. 1934, 131-137, jest pierwsza cze$¢ artykulu zatytutlowa-
nego Nadzieja o Drzewie. Drzewo, ktére on omawia jest opisane
w Proroctwie Daniela, rozdzial 4, widziane we $nie Nabuchodo-
nozora. Wedlug pogladu Brata Russella, drzewo to przed $cigciem,
reprezentuje doskonaty, niewinny rodzaj ludzki, a po $cigciu go,
reprezentuje rodzaj ludzki pod przeklefstwem az do r. 606 przed
Chrystusem, kiedy ten sen zmienia si¢ na oblgkanego cztowieka,
zyjacego jako zwierze przez siedem lat i reprezentuje rodzaj ludzki
bedacy pod przeklenstwem za czaséw pogan, gdy za$ przywroce-
nie zwierzecego cztowieka do normalnosci, reprezentuje rodzaj
ludzki przywrécony do doskonatosci. To pigkne, faktyczne i wi-
docznie prawdziwe wytlumaczenie dane przez naszego Pastora w
tomie II, str. 98 do konca rozdziatu, zostalo odrzucone przez J. F.
R., a w jego miejsce podane inne, tj takie, w ktérym Nabuchodo-
nozor jest w tym drzewie przedstawiony jakoby reprezentowat
Jezusa, Szatana "krolewska moc w abstrakcie, " rzekoma organi-
zacje Szatana, lub cokolwiek innego, zaleznie od potrzeb lub
wymagan jego pogladu. Nie ma takiego jak "Krolewska moc w
abstrakcie"; krolewska moc jako rzeczywisto$¢ musi zawsze by¢
konkretng. Filozofowie dla celow teoretycznych robig roznice
miedzy rzeczg bedaca w abstrakcie a w konkrecie; lecz aktualnie
jest tylko jedna roznica, sktadajaca si¢ ze stow, o ile si¢ ma na
mys$li rzecz w abstrakcie. Np. filozof bedzie mowit o cztowieku w
abstrakcie. Przez to on ma na mysli nie ludzka istote, ktoraby
kiedykolwiek istniata, lecz jaka$ ide¢ ludzkich zalet, ktore on
buduje w czlowieka stworzonego przez wyobrazni¢. Wyrazenie
"krolewska moc w abstrakcie" jest rzecza nie istniejaca, jest to
imaginacja; poniewaz krolewska moc, aby istniala, musi zawsze
miesci¢ si¢ w krolewskiej osobie. Przypominamy sobie jak ta
nieistniejgca rzecz byla uzyta przez J. F. R., aby w jednej roli
Aswerus reprezentowat Jehowe, Jezusa, Szatana i samego siebie —
az cztery rzeczy 1Taka rzecz jest laskg czarodziejska do przemie-
niania danej rzeczy w cokolwiek czarodziej sobie zyczy! Biblja
nigdy nie ma do czynienia z rzecza w abstrakcie. Jej rzeczy sg
zawsze konkretne. Jego uzywanie wyrazenia "krolewska moc w
abstrakcie" jest szatanskim figlem, zamierzonym, aby zwie$¢. To
wyrazenie bylo wynalezione przez niego, by zakry¢ figuralny
objaw sprzecznosci jego teorii, gdyby te figury byly ponownie
zastosowane w jego objasnieniach.

Nabuchodonozor, z powodu przywrdcenia go do dawniej-
szego stanu, robi proklamacj¢ podang w proroctwie Daniela
4:1, ktorg J. F. R. ttumaczy (S. 1934, 132, par 7) jako figur¢ na
Jezusowe uczynienie proklamacji od czasu rzekomej $wiatyni
1918 i nadal. Logicznie to by znaczyto, ze Jezus by? reprezen-
towany przez $cigte drzewo i obtgkanego czlowieka i rowniez,
ze byt grzesznikiem (w. 7), ktory powinien pokutowac! Jak
unikng¢ takiej konkluzji? A no przez laseczke czarodziejska,
"krolewska moc w abstrakcie!" W tym samym par. mowi on, ze
stowo Nebo w imieniu Nabuchodonozor wskazuje na tego ostat-
niego jako na figur¢ naszego Pana, jako proroka w $wiatyni od
roku 1918. Chaldejskie stowo Nebo, rzeczownik osobowy, jest
imieniem boga, ktéry byl poslancem i pisarzem innych bo-
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gow, a szczegdlnie Merkuriusza Rzymian. Przeto Nabuchodono-
zor znaczy, kogo Merkuriusz ochrania. Poganski bog przeciez
nie odnositby si¢ do naszego Pana! W par, 8, on méwi, ze ewange-
lia Krélestwa nie mogta by¢ gloszona, az po rzekomym przyjsciu
Jezusa do $wiatyni, chociaz wielokrotnie powtarza, ze koniec"
przyszedt w roku 1914; ale Mat. 24:14 pokazuje, ze Ewangelia
krélestwa miata by¢ gloszona wszystkim narodom zanim koniec
mial nadejs¢. Wyrazenie "wszystkim narodom" itd., do ktdrych
Nabuchodonozor wydal swoja proklamacj¢ (Dan. 4:1) J. F. R.
mowi (par. 9), ze sg to tylko ci, ktorzy maja uszy nastrojone na
jego poselstwo. Twierdzi on (par. 13), ze Nabuchodonozorowe
wypowiedzenie si¢ w w. 2, 3, co Bog mu uczynit jest figura na to,
co Jezus w $wiatyni po 1918 roku rzekomo powiedzial, ze Bog
uczynit dla Niego. To znowu znaczy, ze to drzewo i ten obtgkany
czlowiek sg typami na Jezusa. O, nie! "Krélewska moc w abstrak-
cie" zastosowywa to do Jezusa lub nie do Jezusa, zaleznie od
upodobania czarodzieja.

Potem Daniel ttumaczy sen Nabuchodonozorowi (par. 19),
jest figura na Jezusa, ktory ttumaczy Prawde ostatkowi od roku
1919 i nadal. Tutaj "Krélewska moc w abstrakcie" czyni znowu,
ze Nabuchodonozor, jako ten, ktéry miat sen i kazat sobie go
wytlumaczy¢, reprezentuje ostatek. To znaczy, ze drzewo i ten
cztowiek oblgkany reprezentuja ostatek J. F. R. O, co za ulubio-
ng przyjemnoscig jest "krolewska moc w abstrakcie!" Ona potra-
fi rzeczy pozamienia¢ na co tylko czarodziej zechce. W rzeczy-
wisto$ci to on zawsze robi figur¢ konkretna, bo on zawsze tak
zrobi, ze reprezentuje jaka$ osobe lub rzecz. Twierdzi on (par.
20), bez najmniejszej podstawy, ze Nabuchodonozor, nazywajac
Daniela (w. 9) mistrzem magoéw (przedniejszy z medrcow),
znaczy, ze ci drudzy magowie byli tam obecni. To jest sita ima-
ginacji w konkrecie. W par. 22 moéwi on nam, ze to drzewo re-
prezentuje "zwierzchnictwo nad ziemig w abstrakcie" i ze to
wlacza Szatana i jego organizacje. Lecz te dwa sg konkretne;
wiec tu nie ma zadnego "zwierzchnictwa w abstrakcie." On
tlumaczy o drzewie siggajacym do nieba (w par. 23), ze repre-
zentuje iz urzad zwierzchnictwa szatana nad rodzajem ludzkim i
ziemig jest pochodzacy z nieba. "To drzewo bedac okazale az do
granic ziemi, obrazuje w abstrakcie "Zwierzchnictwo (szatana,
jak on to w tym par. mowi, ktére, aby mogto by¢ rzeczywistym,
nie moze by¢ w abstrakcie, lecz musi by¢ konkretnym) z ziemi
razem z organizacjg ziemi." Dalej mowi on (w par. 23, ), ze to
drzewo nad ziemig reprezentuje organizacje szatana; lecz ponie-
waz w par. 22 uczy on, ze drzewo wynoszace si¢ w gore ponad
ziemi¢ jest Boskim stworzeniem, on czyni Boga Stworce, jako
nalezacego do szatanskiej organizacji. Ale to musialo si¢ przy-
trafi¢ "w abstrakcie". Potem (w par. 24) mowi on, ze podktadem
czyli korzeniem diabelskiej organizacji, jest czlowiek, ktorego
Bog stworzyl na wyobrazenie Swoje. Dalej (w par. 25) mowi, ze
szatanska organizacja dostarcza potrzebom wszystkich zyjacych
na ziemi, rzekomo reprezentowane przez wszystkie zwierzeta i
ptactwo, karmigce si¢ cieniem tego drzewa. Lecz to sprzeciwia
si¢ jego obrazowi, ze ta cze$¢ drzewa, co byta pod ziemig repre-
zentuje czlowieka. Ponadto szatan i jego upadli Aniotowie, za-
miast dostarcza¢ potrzeb dla ludzkosci w wigkszosci wypadkow
czynili odwrotnie. A wigc o wiele rozumniejsze jest thumaczenie
tej rzeczy przez Pastora Russella, ze cztowiek zanim upadi, byt
krdlem i protektorem wszystkich zwierzat.

Potem (w par. 27) opowiada nam, ze dekret (w. 14) byt
prosta deklaracjg, ze legalne prawo organizacji szatana, aby
rzadzi¢ cztowiekiem i ziemia, bylo odjete od niej, gdy szatan i
cztowiek zgrzeszyt. To musi by¢ sprawa legalnego autorytetu
"w abstrakcie," poniewaz w tym samym paragrafie on mowi, ze
ten dekret nie byl wprowadzony w $ciste wykonanie az w r.
1914-ym. Lecz jego poglad przeczy jego czgsto powtarzanemu
twierdzeniu, ze szatan do 1914 roku panowal z Boskiego upo-
waznienia, ktore mu bylo dane w Raju i nie bylo mu odebrane az
dopiero w roku 1914-ym, mysl jego, ktérasmy poprzednio zbili.
Lecz jest jeszcze inna niedorzeczno$¢ w jego mysli; poniewaz
byto to po uptywie pewnego czasu po $cigciu drzewa, trzy-
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mane w ziemi, zwigzane tancuchem, i skraplane rosg, i ze figura
zmieniajac sig, te siedem lat zaczely si¢ z oblakanym cztowiekiem,
rébwniez skrapianym tak jak to drzewo bylto. To w takim razie, te
siedem lat zaczely by si¢ dopiero po roku 1914-ym. Potem w par.
30 podaje on jasne jak smota zdanie: Widzialna czgs$¢ drzewa
przedstawia niewidzialng cz¢$¢ organizacji szatana a niewidzial-
na czg$¢ drzewa, widzialng czg$¢ organizacji szatana. Potem (S.
1934, 144, par. 2), po zacytowaniu Efez. 1:10; Dan. 4:26, méwi
on: Te ustgpy Pisma $w. dowodza ponad wszelka watpliwo$é
(nasz dopisek tlustym drukiem, zauwazcie J. F. R. charakteryzuja-
cy dogmatyzm), ze to drzewo...; reprezentuje organizacj¢ szatana.
— Jezeli to jest prawda, to ponowne odro$nigcie tego drzewa do-
wodzi, ze organizacja szatana nie tylko ze bedzie przywro6cona,
lecz ze nawet bedzie na wieki uwielbiata Boga; poniewaz poza-
figuralna rzecz $cig¢ta bedzie przywrdcona i na wieki bedzie
uwielbia¢ Boga. W par. 8, ttumaczy on wyraznie: "najpodlejsze-
go z ludzi, " w zdaniu (w. 17), "A daje je, komu chce i najpodle;j-
szego z ludzi stanowi nad nim, " i moéwi, ze odnosi si¢ to do
Jezusa, dajac stowu najpodlejszego znaczenie najnizszego. To
stlowo nie znaczy najnizszego. Po pierwsze jego znaczenie musi
pasowa¢ Nabuchodonozorowi, w ktorym wypetnit si¢ obraz. On
nie moze reprezentowac naszego Pana w tej czynnosci. — Ara-
mejskie stowo shephal uzyte tutaj, znaczy niskie, poniZone,
upokorzone. To ostatnie znaczenie, zdaje si¢ bedzie najlepiej
pasowa¢ Nabuchodonozorowi i ludzkosci. Sa to ci, co bedac
upokorzeni przez ich doswiadczenia ze zlem, osiggng i otrzymajg
restytucje, tak jak Nabuchodonozor, upokorzony przez swoje
doswiadczenie, lecz potem zostal przywrocony do krolestwa.
Stowo najpodlejszego jest w stopniu najwyzszym, gdy shephal
jest stopniem $rednim.

W par. 11 jest podane zdanie, ze Nabuchodonozor w Proroc-
twie Daniela 4:19 jest figurg na krolewska moc w rekach Chrystu-
sowych. W tym wierszu i rozdziale nie ma zadnej mysli, ze Nabu-
chodonozor tak czyni; poniewaz on w calym rozdziale wystepuje
jako, ta sama osoba w potaczonej serii wypadkow, a mianowicie:
dany mu jest sen proroczy, szuka za jego wyjasnieniem, otrzymuje
je, nie naprawia swoich postepkow wedlug napomnienia (w. 27),
grzeszy, dostaje obledu, jest ponizony, zyje jako zwierze przez
siedem lat, potem pokutuje, jest przywrocony i uwielbia Boga za
wyswobodzenie. W zadnym z tych wydarzen nie moze by¢ wcale
figura na naszego Pana. Wytlumaczenie dane przez naszego Pasto-
ra odpowiada w kazdym szczegodle tego opowiadania; lecz to
wytlumaczenie, ktore przegladamy, wcale si¢ nie nadaje i jest
dowodem pijackiej glupoty. Za$ jego twierdzenie (w par., 11), ze
on musi reprezentowa¢ Chrystusa, poniewaz rzekoma modlitwa
Danielowa (w. 19) i twierdzenie, ze kara przyjdzie, nie na Chry-
stusa, lecz na Jego nieprzyjaciotl, rzekomo podczas Jego obecno-
$ci w $wiatyni od roku 1918 jest falszywym z kilku punktow
zapatrywania. Po pierwsze, Daniel si¢ nie modlit, aby ten sen
wypemit si¢ na nieprzyjaciotach krélewskich; poniewaz znajac
wol¢ Bozg, ze Nabuchodonozor cierpiat jak przepowiedziane
bylo we $nie, on nie wtracalby si¢ w Boski program przez mo-
dlenie si¢ przeciwko temu. Mysl, ze modlitwa lub zyczenie byto
wyrazone przez Daniela przy koncu w. 19, jest oparta na fatszy-
wym dopisku stéw niech przyjdzie. Daniecla myslg jest, co na-
stepuje: "O krolu, ten sen jest na korzy$¢ tych, ktorzy cig¢ niena-
widzg i wedtug ich zyczen", — i widocznie tak si¢ sprawa miala.
W par. 12 on podaje nadzwyczajne zdanie, ze szatan stal si¢
bogiem tego §wiata w 606 roku przed Chrystusem. Jezeliby tak
si¢ rzecz miata, to ten $wiat i caty zly ustrdj na swiecie od poto-
pu nie miatby zadnego wladcy, az prawie gdy potowa tego czasu
przemingta. Jak wiec szatan mogl owladnac¢ wszystkie poganskie
narody i mniej lub wigcej owtadnaé wigkszo$¢ Izraelitow, szcze-
go6lnie tych pierwszych od potopu, do 606 roku przed Chr., jeze-
liby nie byt bogiem tego $wiata. W roku 606 przed Chr. stato si¢
to, ze panowanie pogan za dozwoleniem Boskim stato si¢ uni-
wersalnym, lecz szatan jako boég panowat juz od potopu. Rozu-
mie si¢ taki nielogiczny poglad jaki tu przegladamy, nie moze
by¢ owocem trzezwego umystu, lecz musi by¢ pogladem pocho-
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dzacym z pijackiej glupoty, czego niewatpliwym dowodem
jest fakt, ze propagator takiego pogladu mogl go podaé
wbrew nadzwyczaj picknemu, jasnemu, harmonijnemu, fak-
tycznemu, rozumnemu i biblijnemu pogladowi naszego Pasto-
ra, jaki zawiera si¢ w Tomach I 1 II.

FALSZYWE NOWE PRZYMIERZE

W Straznicach z 1-go i 15-go marca 1934, str. 67-75, 83-94 jest arty-
kut pt. "Imi¢ Jego", ktory powinien raczej by¢ zatytulowany "Dziesig¢
Plag", gdyz one sa przewaznie czg¢écig tego artykutu. W tym artykule on
twierdzi, ze te dziesi¢¢ plag byly wylane przez jego ruch. Tutaj, tak jak i w
jego zwyktych dowodzeniach, nie ma zadnych jasnych odroznien rozdzie-
lajacych odrgbnie kazda z jego dziesigciu plag. W tym artykule on twier-
dzo (par. 4, 7, 10, 14), ze Nowe Przymierze bylo uczynione przy $mierci
Chrystusa. Chociaz ofiara naszego Pana od Jordanu do Kalwarii byta
poczatkowo polaczona z przygotowaniem zastugi, ktora zapieczgtuje
Nowe Przymierze, Pan jednak wtedy nie dokonczyt dzieta przygotowania
tej pieczeci. Na to ofiara Kosciota jest postanowiona. Nowe Przymierze
bedzie uczynione przez krew pozafiguralnego Cielca i Kozta Panskiego
(Jezus dostarcza calej zastugi tegoz). (List do Zydéw 9:23). Stad tez
widzimy, ze Nowe Przymierze nie moze by¢ uczynione, az caly Kosciot
przejdzie poza zastong. A zatem nie moglo by¢ uczynione przy $mierci
Jezusa, chociaz bylo ono wtedy zagwarantowane, zapewnione, jako rzecz
przyszla, ale nie bylo jeszcze uczynione, gdyz gwarancja jest zapewnie-
niem czegos$, co ma e/ dokona¢ w przysztosci (List do Zydow 7:22). W
par. 7 daje on do zrozumienia, ze Nowe Przymierze bylo uczynione z
uczniami Jezusa. To jest blgdem przesiewaczy z lat 1908-1911. W par. 14,
on mowi, ze krew Nowego Przymierza byla pokropiona. Chociaz krew,
bedaca czescig zashugi byta wszystka wylana przy $mierci Pana naszego i
gdy reszta jej byla juz po wickszej czgéci wylana, to jednak czesé jej,
zyjacych ostatnich czlonkéw nie byla jeszcze wylana. A wszystka musi
by¢ wylana zanim moze nastgpi¢ kropienie nig (Do zydow 9:16, 17 [Dia-
glott], 23; porow, z ww. 18-22). Dalej w par. 10, 14 on powiada, ze Nowe
Przymierze byto juz inaugurowane od chwili, kiedy Chrystus przyszedt do
$wigtyni rzekomo w roku 1918 i ze od tego czasu wylanie Ducha na
wszystko cialo juz nastgpito (tym ciatem, wedtug niego, sa jego zwolenni-
cy i sympatycy). Ogolnie méwigc, nie ma zadnej réznicy miedzy uczynie-
niem a inauguracja Nowego Przymierza, chociaz nie byloby nic na miej-
scu powiedzie¢, ze inauguracja Nowego Przymierza moze obejmowac to
wszystko, co Chrystus i Kosciot od roku 1874 i 1878 czynili poza zastong
W przygotowaniu i uczestniczeniu w inauguracji, objawiajac pewne z jej
postanowien jak np. pozafiguralne trabieniec w trabg, btyskanie sig,
grzmienie, ciemnosci i poruszenia spoteczenstwa z Listu do Zydow 12:25-
29. Te wszystkie wymienione rzeczy s3 czeSciami inauguracji Nowego
Przymierza w przygotowaniu do jego uczynienia co zajmie 1000 lat do
uzupehienia tegoz. A zatem inauguracja Nowego Przymierza zaczgtaby
si¢ przed uczynieniem Nowego Przymierza, a potem inauguracja postgpu-
je jako czegs¢ uczynienia tegoz Nowego Przymierza, podczas, gdy inaugu-
racja J. F. Rutherforda nastgpuje az blisko 1900 lat po uczynieniu Nowego
Przymierza. W innym znaczeniu, Nowe Przymierze miedzy Bogiem i
czlowiekiem nie begdzie uczynione i inaugurowane az: po zaczeciu si¢
1000 letniego pieczgtowania, uczynienia i inaugurowania Nowego Przy-
mierza przez Posrednika.

W par. 13 on odrzuca inng prawde, ktdra przyznaje, ze kiedy$ przyj-
mowat — ze Starozytni Swieci stang sie duchownymi po nastepnym wieku,
twierdzac, ze Jezus i Kosciol, bedac dziedzicami ziemi, beda zawsze Krola-
mi, i ze Starozytni $wigci beda zawsze reprezentowali ich jako ksiazeta.
Sofisteria w tym rozumowaniu staje si¢ widoczna, gdy zauwazymy, Ze nie
ma zadnej sprzeczno$ci migdzy klasg restytucyjna, stajaca si¢ krolami ziemi
(Zyd. 2:8; Obj. 21:24; Mat. 25:34; Dan. 4:36) pod krélewskoscig i dziedzic-
twem Chrystusa, tak jak nie bylo sprzecznosci, gdy Adam byl krélem ziemi,
zwierzat i zycia roslinnego pod krolewskoscig Boga. Ze Starozytni swieci
stang si¢ duchowymi jest jawne z tego co nastepuje: (1) Hiob, jako jeden z
nich (Jakub 5:11), przez natchnienie, mowi nam, ze bez ciala, tj. po temu,
gdy cialo bedzie rozpuszczone w proch, on bedzie osobiscie widziat Boga,
co moga czyni¢ tylko istoty duchowe (Hiob 19:25, 26 Am. Pop. tlum.); (2)
Jezeliby Starozytni $wigci mieli by¢ ksigzetami na wieki na ziemi, pod-
czas gdy klasa restytucyjna bedzie tutaj na wieki krolowaé, po krotkim
czasie przy koncu Tysiaclecia, w takim razie ci pierwsi byliby wiecznie
nizszymi w stosunku do drugich. (3) Gdyby oni mieli pozosta¢ na ziemi,
nawet jako krolowie, to i tak byliby poniZeni ze swej wyzszosci, jaka mieli
w Tysigcleciu do wiecznej rownosci z klasa restytucyjna, na co Boskie
przymioty nigdyby nie dozwolity ani uczynity. (4) Mozna spolega¢ na
Boskich przymiotach, Ze one wynagrodza ich za ich wierno§¢ w Tysiacle-
ciu i podczas krotkiego okresu po Tysiacleciu, azeby to mozna uczynic,
potrzeba bedzie, azeby oni otrzymali co$ wigcej anizeli stan krolewski nad
ziemig, poniewaz t¢ ostatnig nagrod¢ otrzyma klasa restytucji za ich
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wierno$¢ podczas Tysiaclecia i podczas matego okresu przy, koncu Ty-
sigclecia. (5) Jako Kaatowie Tysigclecia i po Tysiacleciu pni nie beda
mieli zadnego ziemskiego dziedzictwa — ich dziedzictwo bedzie nie-
bianskie; tak jak Kaptani i inni Lewici tak i oni nie beda mieli ziemskie-
go dziedzictwa, co bylo pokazane w figurze kaptanow i lewitow Izraela,
nie majacych dziedzictwa w ziemi. (4 Ks. Moj. 18:20, 23, 24). (6) Jako
pozafiguralni Lewici oni bgdg z pierworodnych Tysiaclecia. Wszyscy
pierworodni, majac imiona swoje zapisane w niebie stang si¢ istotami
duchowymi (Zyd. 12:23; poréw, z 2 Ks. Moj. 12:11-13, 21-23, 37; 13:1,
2, 11-15 itd.). (7) Wszyscy lewici, a zatem i Kaatowie, bedac z kapta-
nami przy Przybytku, oddaleni od tegoz prawie takg samg odlegtoscia, a
blizej Przybytku, anizeli inni Izraelici, odlaczeni i odrgbni od tych
ostatnich, sa tym samem figura na wieczng duchowos¢ catego pozafigu-
ralnego pokolenia Lewiego. (8) Dawanie dziesigcin kaptanom i lewitom
przez lzraelitow jest figura na wieczng nizszos¢ i poddanstwo klasy
restytucyjnej wszystkim cztonkom z pozafiguralnego pokolenia Lewie-
g0; wiec wszyscy pozafiguralni Lewici beda duchowymi ostatecznie. (9)
Starozytni $wigci, bedac wierniejszymi anizeli Wielkie Grono, ewentu-
alnie bgda mieli wyzZsza nagrode, anizeli wieczng ludzka naturg, bo
jezeli Wielkie Grono bedzie miato wyzsza nagrode od rodzaju ludzkie-
g0, z tej samej przyczyny Starozytni $wieci beda prawdopodobnie
mieli wyzszg duchowa natur¢ anizeli bedzie miato Wielkie Grono.
(10) Pakt, ze Maluczkie Stadko, jako pozafiguralni Kaptani i Wielkie
Grono jako pozafiguralni Lewici beda duchowymi, znaczy, ze i reszta
pozostatych cztonkow pozafiguralnego Lewiego bedzie duchowa. Te
dowody dostatecznie usprawiedliwiajg mysl naszego Pastora, a zbijaja
J. F. R. odrzucenie jej.

Potem on nam mowi w par. 18, ze pozafiguralny Jannes i Jambres
z 2 listu do Tym. 3:1-9 odnosi si¢ do jego czlowieka grzechu. Jak juz
byto powiedziane poprzednio, ze jego poglad o cztowieku grzechu
pobilismy pigtnastoma dowodami i tymi samymi dowodami dowiedli-
$my, ze w matym Wieku Ewangelii on jest glowg — malym papiezem —
matego czltowieka grzechu. Lecz oprocz tego mozemy z 2 Listu do
Tym. 3:1-9 dowie$¢, ze pozafiguralny Jannes i Jambres nie sg czlo-
wiekiem grzechu: (1) Czlowiek grzechu istnial wzrastajac stopniowo
od czasOw $w. Pawla (2 List Tes. 2:7), gdy za$ Jannes i Jambres sg
figurami na bladzicieli zyjacych wylacznie przy koncu Wieku (2 Tym.
3:1). (2) Czlowiek grzechu jest zawsze przedstawiony w Biblii jako
jedna symboliczna rzecz, gdy za$ Jannes i Jambres reprezentuja dwie
rozniace si¢ klasy. (3) Te dwie klasy sa przedstawione jako skladajace
si¢ z wielu jednostek pracujacych mniej wigcej indywidualnie, a nie
jako jedno cialo, jak to si¢ dzieje z antychrystem. Podczas Parousji
wszyscy falszywi nauczyciele w nominalnych kosciotach i migdzy
ludem w Prawdzie, jako przeciwnicy Prawdy, sa pozafiguralnym
Jannesem (on oszukuje); a podczas Epifanji wszyscy falszywi nauczy-
ciele w nominalnym Kosciele i migdzy ludem w Prawdzie, jako prze-
ciwnicy Prawdy sg pozafiguralnym Jambresem (on rewolucjonizuje).
Zatem pozafiguralny Jannes i Jambres sa cztonkami wielu cial i
zwiazkow, gdy za$ antychryst jest tylko jednym ciatem, a jego czton-
kowie sg cztonkami tylko jednego ciata. (4) CzgSci pozafiguralnego
Jannesa i Jambresa, tak te, ktore nie sg w Prawdzie, jak i te, ktore sg w
Prawdzie byli i jeszcze sa w wielkiej doktrynalnej sprzeczno$ci ze
sobg, gdy za$ z cztonkami czlowicka grzechu dzieje si¢ przeciwnie.
(5) Cztowiek grzechu jest tylko jeden i to odrebna i spojong czesciag od
pozafiguralnego Jannesa i Jambresa. (6) Pozafiguralni Jannes i Jam-
bres jako tacy nie sa fatszywym Chrystusem — Antychrystem.

FALSZYWE DZIESIEC PLAG

Beszta tego artykutu, wiaczajac druga czgsc tegoz, jest zajgta pogla-
dem o dziesigciu plagach, ktore maja si¢ rzekomo wypeli¢ podczas
dziatalnosci jego ruchu. Jego pierwsza plaga, obracajaca wody Egiptu w
krew, on twierdzi, jest handel, ktory stat si¢ Smiertelnym w swoich skut-
kach. To nie moze by¢ prawda, poniewaz woda v symbolach biblijnych
reprezentuje nauki, nie handel — jezeli jest czysta, to Prawdg; a jezeli nie
czysta — to blad. Nie tylko NIL , ktory czasami reprezentuje ludy $wiato-
we, ale wszystkie wody egipskie zostaty obrocone w krew; dlatego w tym
wypadku nie ludzi, lecz nauki wody Nilu przedstawiajg. On podaje, ze ta
plaga zaczeta si¢ w lipcu 1924 na konwencji w Columbus, Ohio, w ktorym
to czasie przyjeto rezolucje pod tytutem Oskarzenie, ktora nastgpnie
szeroko rozpowszechniano. Lecz ta rezolucja nie mogla by¢ ta rzecza, co
obrocita nauki $wiata w krew; poniewaz nie miata prawie nic do czynienia
z naukami i przeciez nie uczynita handlu (ktory wielce si¢ przyczynit do
sprowadzenia wojny $wiatowej), bardziej $miertelnym anizeli byt przed
owym Oskarzeniem. Nastepnie, on nam mowi (par. 29), ze druga plaga
réwna si¢ drugiej biadzie z Objawienia. To nie moze by¢ prawda, ponie-
waz druga plaga byly zaby, co rowna si¢ szostej pladze z Objawienia
16:13. Ten fakt dowodzi, Ze jego wytlumaczenie natury i sposobu drugiej
plagi nie moze by¢ prawdziwe. O tych innych o$miu plagach on opisuje w
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S. 1934, 83-94. W omawianiu trzeciej plagi podczas ktorej byly wszy, on
nam mowi (w par. 5), ze Herod Agrypa byl zjedzony przez wszy, lecz
Biblja mowi nam, ze przez robactwo (Dz., Ap. 12:23). Potem w par. 618
mowi, ze symbolicznymi wszami trzeciej plagi jest Szatan i jego ajenci,
co jest widocznym bledem, gdyz pozafiguralni czarownicy egipscy
stworzyli je, i to samo uczynit pozafiguralny Mojzesz. Ci pierwsi nie
mogli stworzy¢ Szatana i Jego ajentow, a ci drudzy nie uczyniliby tego.
On moéwi, ze poselstwa Prawdy jego ostatka (ale ktore on nie mowi,
przeto nie robi Jasnego odroznienia w jego plagach) stworzyly te wszy.
Z tego wychodzi, ze jego poselstwo stwarza Szatana i jego ajentow! On
twierdzi (par. 10, 11), ze poselstwo Towarzystwa o wyzszych wladzach
stworzylo czwartg plage, tj. plage much i ze Szatan i jego ajenci sa tymi
muchami. Muchy oznaczaja u niego to samo, co wszy, co dowodzi, ze
on wcale nie rozumie znaczenia zadnej plagi. Jego piata plaga — pozafi-
guralna zaraza na bydto — on méwi (par. 14), jest plaga na Swiatowe
handlowe narze¢dzia, ajencje, plany, organizacje itd. Lecz to jest han-
dlem, a drgczenie handlu nalezy do jego pierwszej plagi. Wigc nie ma w
tym zadnego jasnego odrdznienia migdzy jego pierwsza a piata plaga.
Poniewaz w kazdej pladze natura plagi i sposob trapienia plaga roznity
si¢ od tych dwoch rzeczy we wszystkich innych plagach. Poselstwo
pomsty ma by¢ tym narzedziem sprawdzajacym plagi. Lecz to stosuje
si¢ do wszystkich jego plag; przetoz znowu nie ma w tym jasnego od-
roéznienia pomi¢dzy narzedziami sprowadzajacymi kar¢ tych plag. Jego
szosta pozafiguralna plaga egipska oznacza to samo (par. 17) co pierw-
sza plaga z Objawienia 16:2. Lecz to nie moze by¢ prawda, poniewaz
szosta pozafiguralna plaga egipska przypas¢by musiata w czasie
sprzecznym z czasem przybycia pierwszej plagi z Obj. roz. 16, a ktéra
jest pierwsza z ostatnich siedmiu Plag. Pézniej podsuwa mysl, ze jego
szosta plaga rowna si¢ pigtej z Obj. roz. 16, ale to tylko powicksza
zamieszanie jego pogladu. On mowi (odsytajac w par. 17, po wigcej
informacji o széstej pladze do swojej ksiazki pt. "$wiatlo", str. 20), ze ta
plaga byta ogloszona na konwencji w Cedar Point, we wrzes$niu 1922 i
ze jej odno$ng praca byto wylanie pierwszej plagi z Obj. roz 16, pozafi-
gury szostej plagi egipskiej. Lecz poselstwem Krolestwa tej proklamacji
bylo przez trzy lata wywieranie nacisku na gloszenie propozycji, ze
miliony po roku 1925 nie beda nigdy umieraé. Ponadto to poselstwo
bylo gloszone przez czas okolo trzech lat przed wrzesniem 1922. Jego
plaga byta zatem falszywa i blednej daty, tak jak i jej mniemane posel-
stwo okazato si¢ faktycznie by¢ falszywym.

Jego siodmg plaga, on twierdzi (par. 21) jest plaga gradu, ktora
byla siddma i ostatnig plaga z Obj. z roz. 16, i przedstawia deklaracj¢
przeciwko Szatanowi, a za Jehowa, zaczeta si¢ na konwencji w Detro-
it, Mich., rychlo w sierpniu 1928. Prosze zauwazy¢, ze oprocz czesci
dziesigtej plagi, siodma plaga z Obj. z roz. 16 byla ostatnig plaga,
ktéra chronologicznie miata by¢ wylang. Lecz on podaje kilka innych
jako te, ktore miaty by¢ wylane po pladze gradu. I dlatego on Zzle
rozumie pozafigure siddmej plagi egipskiej. Nasi czytelnicy wiedza,
ze my nie rozumiemy, azeby porzadek czasowy plag egipskich miat
by¢ ten sam, co porzadek czasowy plag z Obj. z roz. 16. Lecz siédma
plaga z Objawienia, a dziesiata egipska sa widocznie ostatnie dwie
jakie byly wylane w pozafigurze. Jego 6sma plaga z pozafiguralnych
szaranczy, on mowi (w par. 25), Ze zaczeta si¢ masowym atakiem na
dzielnicg w Bergenfield, N. J., 25-go maja, 1932, cztery lata po jego
siodmej pladze z Obj. z roz. 16 i egipskiej. Z powyzszych przyczyn to
jest bledne, poniewaz powinna przyj$¢ chronologicznie przed jego
siodma plaga. Ponadto, jak on wlasciwie mowi, 6sma plaga egipska
réwna si¢ pierwsze biedzie Objawienia, co dowodzi, ze z punktu czasu
ona musi poprzedzac plage siddma z Objawienia. To dowodzi, Zze on
zle rozumie pozafigure 6smej plagi egipskiej i pierwszej blady z
Objawienia. Jego dziewiata plaga, tj. ciemno$¢ (piata plaga z Obj. roz.
16), on moéwi (par. 27), ze zaczela si¢ przez ostrzezenie skierowane do
wladcow $wiata, wydane podczas konwencji w Londynie, Anglia, w
maju 1926. Lecz jego bestig jest to, co on nazywa widzialng organiza-
cja Szatana, ktora, jak on mowi, sktada si¢ a kapitatu, panstwa i ko-
Sciota we wszystkich ich organizacjach, jakie istniejg w Chrzesécijan-
stwie. Lecz jego ostrzezenie z roku 1926 nie bylo skierowane do
nikogo jak tylko do wladcow cywilnych, ktoérzy nie sa nawet jego
bestia, chociaz sg urzgdnikami jednego z jej departamentow. To jest
jeszcze jedna plaga co nie pasuje. On mowi, ze te trzy dni ciemnosci
reprezentuja czas od maja 1926, az do Armagedonu. Lecz na innym
miejscu twierdzi, ze wszystkie dni z Objawienia symbolizuja dni
literalne, a tu jednak juz osiem lat mine¢to od czasu kiedy jego trzy dni
ciemnosci si¢ zaczely. To pokazuje, Zze on jest samowolny i w bledzie
na ten przedmiot. Mowi, ze Faraonowe grozenie $miercia Mojzeszowi
reprezentuje grozby przez papistow i gazety przeciw jego ostatkowi, a
takze przez policj¢ z Plainfield, N. J., przychodzaca na jego wyktad
uzbrojong w bron. Komentarze zbyteczne.
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Jego dziesiata plaga — §mier¢ pierworodnych (par. 36) — jest wiecz-
nym zniszczeniem "przywodcow i kierownikow religii, handlu i galezi
polityki widzialnej organizacji Szatana wiacza do tego (jego) cztowieka
grzechu policje, oraz tych, ktorzy dopomagaja przy prowadzeniu planow
szatana, a takze przy podrabianiu Krolestwa Bozego, mianowicie Ligi
Narodéw." 1z wiele z tych mysli Jest falszywych jest widoczne z faktu, ze
wigkszo$¢ z powyzej wymienionych osob nigdy nie byli sptodzeni z
Ducha (jedna z nich Liga Narodéw — nie jest nawet osobisto$cia), wigc nie
moze iS¢ na wtora $mier¢, a zatem nie sg pierworodnymi Egiptu. On
mowi, w par. 38, ze figuralny baranek wziety do domu 10 Nisan jest
figura na Boskie przyjecie Jezusa w $wigtyni od r. 1918. Po pierwsze, we
figurze baranki byty odlaczone, lecz nie brane do doméw. Po drugie,
odlaczenie baranka odbywalo si¢ na cztery dni przed jego $miercia, co
reprezentuje przeznaczenie na $mier¢ przez wodzow zydowskich na cztery
dni przed Jego $miercig. Potem on mowi (par. 40), ze kropienie krwig
baranka na podwojach i nadprozniku reprezentuje publiczne wyznanie
krwi Chrystusowej, a takze zniszczenie Chrzescijanstwa, i ze Nowe Przy-
mierze zostato inaugurowane wobec czlonkow ostatka. Komentarze zby-
teczne. Azeby obchodzi¢ Pamiatke wlasciwie, on mowi (par. 41), trzeba
bra¢ udziat w jego atakach z literatura. W tym jest on bardzo podobny do
swego potbrata — wielkiego papieza — w jego wymaganiach shuzby jemu
jako warunek przyjecia komunii.

Dotad zrobiliSmy przeglad jego gtdwnych bledow w pierwszych ar-
tykutach Straznicy od 1-go lipca 1933 do 15 maja 1934 wlacznie. W tych
artykutach jak i poprzednich swoich wydaniach J. F. R. dat niezbite $wia-
dectwo, ze on w swoich pijackich glupotach pochodzacych z za¢miewaja-
cego si¢ prawego oka, jest tym glupim, niepozytecznym pasterzem z
Proroctwa Zach. 11:15-17 i ztym stuga z Ew. Mat. 24:48-51, oraz wodzem
tej czesci pozafiguralnego Jambresa, ktora jest w Prawdzie. Przypomina-
my, zeSmy juz wykazali, iz Ksigga Buty 4:9 dowodzi, Ze nasz Pan, podej-
mujac si¢ odnosnej stuzby, przyjat na si¢ wszystkie prawa pozafiguralnej
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Ruty (Mlodocianych $wigtych) i Noemi (Wielkiego Grona, szczegodlnie
tych, co sa zwolennikami Towarzystwa), pochodzace z ich pokrewienstwa
do tych, co niegdy$ byli cztonkami Wielkiego Grona (pozafiguralnego
Elimelecha) i tych, co niegdys byli wodzami, tymczasowo — usprawiedli-
wionymi (pozafiguralnego Mahalona i Cheljona) t j., ze Jezus kupit
wszystkie prawa rzadzenia i nauczania spoczywajace we wiadzach do-
wodztwa od redaktorow i dyrektorow Towarzystwa. To znaczy, ze nasz
Pan Jezus od r. 1920 i nadal odebrat od tych redaktoréw i dyrektorow
urzad i szafarstwo moéwczego narzgdzia pozafiguralnego Elizeusza (poza-
figuralnej Ruty i Noemi). Ci ostatni jednak nie wykonujg pracy wedlug
nauk i z pod ramienia zarzadu tych redaktorow i dyrektorow i nie czynili
tego od roku 1920. Ich praca, o ile byta od Boga, potwierdzona jako praca
pozafiguralnego Elizeusza, byla mniej wigcej indywidualng praca glosze-
nia Prawdy, zwlaszcza przez ustne stowo, pod nauka i zarzadzeniami
Jezusa. Z tego wychodzi, ze cokolwiek oni czynili wedtug zarzadzenia i
pism tych redaktorow i dyrektorow szczegélnie wedlug tego co im podat
J. F. R, to bylo praca Azazela; i nie jest Boska praca $wiadczenia dla
Niego; lecz jest pracg od i dla Szatana, w znaczeniu podobnym do pracy
Antychrysta.

Wielka daremno$¢ tej pracy do publicznosci jest jawna, np., gdy za-
stanowimy si¢ nad propagandg o milionach, szczegdlnie rychto od roku
1920 do pazdziernika 1925 i ksigzkami: Proroctwo (przewaznie o Hiobie),
Swiatlo (o Objawieniu, Usprawiedliwienie (o Ezechielu) i Zachowanie (o
Zachariaszu). Dawa¢ tlumaczenie chociazby nawet prawdziwe tych ksiag
publicznoscei jako $wiadectwo o krolestwie jest wielkim i monumentalnym
ghupstwem, gdyz one sa zamierzone tylko dla Kosciota i nikt, oprocz
niepozytecznego pasterza, nie uczynilby tak niewlasciwej i bezpozytecz-
nej rzeczy. Bog zupetnie zaniechat J. F. R., jako nauczyciela i wykonaw-
c¢; a zatem bracia uciekajcie od niego; a Bog niech wam bedzie mitosciw
w waszej ucieczce od tych pijackich ghupstw z zaémiewajacego si¢ pra-
wego oka tego czlowieka.

URAGANIA JESZCZE JEDNEGO CZLONKA
WIELKIEGO NIEPOKUTUJACEGO
ZLODZIEJA

(Present Truth, 1933, 175)

G. K. Bolger, wydawca pewnego angielskiego pisemka "Be-
rean Bibie Student", w marcowym wydaniu 1933 roku, udziela
miejsca M. Kostynowi, cztonkowi z wielkiego pozaobrazowego
niepokutujacego ztodzieja, na ogloszenie uragajacych fatszerstw
rzucanych przeciwko nam. Ten ostatni uchwycit si¢ ghupstwa L.
Borgesa, dowodzacego, ze J. F. Rutherford jest rzekomo wodzem
pozafigury Jannesa, a my rzekomo wodzem pozaf. Jambresa,
ktorego poglady pobilismy w Present Truth, 1932, str. 182, par. 4
do 183, par. 111933, str. 11 do 14, i z tegoz punktu zapatrywania
stara sig, by nas przedstawi¢ w falszywym $wietle, dowodzi wigc,
ze stoimy na réwni z J. F. Rutherfordem, co do ducha i praktyk, a
nawet podsuwa mysl, ze jako jednostka jesteSmy pozafiguralnym
Jambresem! Cate jego to opowiadanie jest podane w tym celu, by
wprowadzi¢ ludzi w btad. Mowi on, "Niedawno temu polscy bra-
cia opuscili... Johnsona". Odpowiadamy, ze nie wigcej jak 25
polskich braci w Ameryce, a nie wigcej jak 40 w calym $wiecie
opuscito ruch Epifaniczny, udato si¢ za nim, podczas gdy wigcej
jak 6, 000 polskich braci, ktorych liczba ustawicznie wzrasta,
zgodnie pracujag w ruchu Epifanicznym. On tym samym robi wra-
zenie, ze wigkszo$¢ dochodow z Terazniejszej Prawdy byla po-
krywana przez braci polskich i ze oni zarzadzali i wydawali ja.
Faktem jednak jest, ze Terazniejsza Prawda od samego jej poczat-
ku byta zarzadzana i wydawana przez nas (brata Johnsona) i od
samego poczatku przeszlo potowa jej wydatkow byta pokrywana
przez datki braci angielskich. On czyni wrazenie w swoim opo-
wiadaniu, ze gldwnie on pracowat nad Terazniejszg Prawda, pod-
czas gdy wigkszos¢ tejze pracy byta wykonywana przez brata C. J.
Schmidta, gdy zas M. Kostyn stosunkowo bardzo maty brat udziat
w tej pracy, a szczegllnie ze wzgledu na bojazn przed opozycja
swojej zony, z powodu tego kilkakrotnie nie stawit si¢ na polskie
konwencje, bedac zmuszony zaniecha¢ udzielenia wykladow i
pozostania w domu.

Gdy byt jeszcze z nami, to ani razu nie wspomnial nam,
aby si¢ mial nie zgadza¢ z ruchem Epifanicznym. Pewnego
razu pan Panin zachwial jego zaufanie do chronologii brata

Russella, lecz nasza listowna korespondencja z nim o tym
przedmiocie, gdy nam tylko wspomnial w liscie o przyjeciu
btednego pogladu, wyprowadzita go z tego btedu. Jezeli to
jest prawda, co on moéwi, ze chociaz byl z nami, to jednak
juz od wielu lat porzucit nauki Epifaniczne. W takim wigc
razie przez caly ten czas odgrywal on role hipokryty czyli
obtudnika, poniewaz nie dat nikomu do zrozumienia o swo-
im porzuceniu tychze nauk, to jednak przez te wszystkie lata
odwiedzat od czasu do czasu zbory jako pielgrzym Epifa-
niczny, zanim zaczal by¢ prowadzony do bramy pozafigu-
ralnego dziedzinca.

Fakty z historii roztamu pomi¢dzy nami sg zupelnie odmienne
od tych, jakie on podaje w pisemku B. B. S. W streszczeniu poda-
jemy glowne form} rewolucjonizmu, jakiego on si¢ dopuscit, a od
ktorego staralismy si¢ od wielu miesiecy w mitujgcy sposob przez
listy odciagnaé¢ go i z powodu ktdrego zerwaliSmy z nim ostatecz-
nie kaptanska spotecznos¢: (1) Bez radzenia si¢ Epifanicznych
zborow w trzech miastach urzadzil on samowolnie i po kryjomu
publiczne zebrania Epifaniczne, ktore mialy si¢ odby¢ w owych
miastach, i gdy wszystkie przygotowania byly ukonczone, on na
kilka dni przed tymi zebraniami zazadat od tych Epifanicznych
zborow, aby rozniosty od domu do domu zaproszenia na takowe
zebrania. Pomimo naszej przestrogi wystanej mu przedtem aby
tego nie czynit, on jednak tak postapil w trzech wypadkach i przy-
najmniej w jednym wypadku dopuscit si¢ falszerstwa, oznajmiajac
braciom, iz my popieralismy t¢ jego metod¢ postepowania. Gdy
bracia w Chicago odkryli to klamstwo przez odczytanie naszego
ostrzegawczego listu, pisanego do niego w tej sprawie, to bylo
pobudka, ze niektérzy dali mu chtodne poparcie, co bardzo go
rozgniewato. Ten jego postepek byl buntem przeciw zarzadzeniom
parousyjnym i epifanicznym. (2) Przygotowal rezolucje¢, przez
ktéra wptynat na wielu braci 1 sidstr, bedacych w Prawdzie Epi-
fanji, ze ja podpisali, w ktdrej bylo Slubowanie uczynione przed
Bogiem przez podpisujacych, iz si¢ po$wigcaja $wiadczeniu po-
selstwa o Krolestwie do publicznoéci, ktora to praca jest od
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roku 1917 przeznaczona wylacznie dla Wielkiego Grona, pod
nadzorem poza figuralnego Elizeusza — a to byto zbuntowaniem
si¢ przeciw warunkom Epifanicznym. (3) Wystat rezolucje te
podpisang przez wielu oszukanych braci w Epifanji do Zarzadu
Towarzystwa, przyrzekajac ich wspolpracg, z warunkiem, gdy
Zarzad usunie J. F. Rutherforda i jego publikacje, a powrdci do
pism Brata Russella. (4) Planowal, by wyda¢ pewne czeg$ci tomow
111 IV, jako literature epifaniczng, w ktorej bytyby artykuty nasze i
niektore jego wiasne, (ktore zamierzal pisac), a ktore nie bylyby
pod nadzorem Domu Biblijnego, ktérego on byl pielgrzymem,
lecz na wlasna reke. (5) Planowal prace migdzy polskimi, bra¢mi,
ktorzy opuscili Towarzystwo, od ktorych wszelka wzmianka o
naukach Epifanicznego Domu Biblijnego i przynalezno§¢ miata
by¢ wykluczona; a wigc ta jego praca miala na celu wydawanie
jego wlasnych pism, sze$¢ tomoéw Brata Russella i inne jego pi-
sma, odnoszace si¢ do warunkéw parousyjnych, aby tym sposo-
bem pozyskaé niezadowolonych cztonkéw Towarzystwa do jego
wlasnego ruchu, ktory miat by¢ odosobniony i odrgbny od ruchu
epifanicznego. (6) Planowal dalej, odwiedza¢ zbory epifaniczne w
Buffalo i w Niagara Falls w celu oczernienia ztych poczynan
usuni¢tego polskiego pielgrzyma epifanicznego, ktorego starali-
$my si¢ naktoni¢ do pokuty, przeciw ktoremu on czul skrytg nie-
nawis¢, wierzac, iz on musi o tych ztych czynach wypowiedzie¢
si¢ ustnie, gdyz nie mial Smiatoéci wysytaé tych oszczerstw przez
pocztg, bedac w obawie, by nie popadt za to pod kare rzadowa
(federalng), gdyby to uczynit. (7) W dalszym ciaggu jego niecnego
planu, by sta¢ na czele swego nowego ruchu, obmyslit sposdb na
rozdzielanie zborow w Buffalo i Niagara Falls, co tez faktycznie
dokonat tego w zborze Detroickim, gdzie przy pomocy Mtodocia-
nych Swietych zmusit pielgrzyma Brata C. J. Schmidt'a do rezy-
gnacji ze starszenstwa, dowodzac falszywie, ze opozycja Brata
Schmidt'a odnos$nie jego rewolucji "sprzeciwiata si¢ pracy Pan-
skiej". W tym rozdzieleniu ani jeden cztonek z Nowych Stworzen
nie poszedl za bledem M. Kostyna. (8) Przez caly okres cztero-
miesigcznej korespondencji, prowadzonej z nami, ustawicznie
trwal w swoim oporze rewolucyjnym, pomimo naszych usitowan,
gdzie w milujacy sposob staralismy si¢ go powstrzymac od tego,
ca tak jego, jak i nasze listy obficie tego daja dowody.

Te formy rewolucjonizmu trwajgcego uporczywie w nim,
pomimo naszych sympatycznych usitowan, by go nawrdcic,
byly powodem, ze okoto dwodch tygodni przed detroicka kon-
wencja zerwaliSmy kaptanska spotecznos$¢ z nim i napisaliSmy o
tym do zboru w Detroit, tak, aby ten Zbor mogt z nami wspot-
dziata¢ w oddaniu go do rak czlowieka na to przeznaczonego.
To jest ta wtasnie korespondencja pisana do trzech wymienio-
nych Zborow, ktora on falszywie przedstawia, jako obelzywe
listy pisane do Zboroéw przeciw niemu. Gdy$my si¢ dowiedzieli,
ze po jego stronie jest wigkszo$¢ polskich braci Epifanicznych
w Detroit, rzecz jasna, ze nie chcieliSmy, aby jego sympatycy
byli gospodarzami Polskiej Konwencji, a wigc w porozumieniu
z wiernymi braémi poleciliSmy, by wynaj¢to inng salg, miano-
wicie taka, ktéra nie bylaby pod kontrola jego sympatykéw. Z
tej wigc przyczyny zali si¢ on na ten rzekomy nieporzadek i
postepowanie wbrew decyzji zboru (co jednak w rzeczywisto$ci
bylo decyzja jego zwolennikow Mtodocianych Swictych). Gdy
rozdzielenie nastgpilo w trzech powyzej nadmienionych miej-
scowosciach, on nie pozyskal wszystkiego ani nawet 25 czton-
kéw z ruchu Epifanicznego, ktorzy przylaczyli si¢ do jego "Stu-
pa", chociaz pozyskat na swojg strong wigkszo$¢ niezadowolo-
nych zwolennikéw Towarzystwa z Buffalo i z Detroit. Jego wta-
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$ni zwolennicy domagali si¢, azeby ten caly klopot byt przedys-
kutowany na detroickiej konwencji, przeto naznaczyli$émy jeden
wieczor na ten cel. Wcale nas to nie dziwi, ze on nie lubit dtu-
giego zebrania, podczas ktorego mieliSmy sposobnos$¢ wykazaé
calg jego wing, zawartg w o§miu wyzej wymienionych punktach
i to w wigkszos$ci z jego whasnych listow. Z powodu niecierpli-
wosci stroza budynku, zebranie zakofczylo si¢ nagle i z tego tez
powodu nie mozna bylo od$piewac piesni ani modlitwy na za-
konczenie zebrania. Tego wigc wieczora, byt on jedyna osoba,
ktory odmowit nam podania r¢ki, gdySmy przy rozchodnem do
niego przyjazng r¢ke podawali.

Co do jego falszywego oswiadczenia si¢, ze z powodu na-
szego postepku tego wieczora, zaden z braci nie przyjatby nas
wiecej w swym domu (tak jak gdyby oni zawsze przedtem tak
czynili) z tego wigc powodu byliSmy zmuszeni tym razem udac
si¢ do hotelu, odpowiadamy co nastepuje: Nigdy podczas nasze-
go pobytu na konwencjach Epifanicznych w Detroit, tj. od okoto
roku 1921 i dalej nie byliSmy podejmowani w domu przez braci,
ale tylko jeden raz po konwencji (w r. 1930), do ktorego to razu
odnosi si¢ to, 0 czym on mowi. Wigc podejmowanie nas przez
braci na konwencji w owym roku nie rdznilo si¢ niczym od
tamtejszych naszych wizyt konwencyjnych. Bracia w Detroit,
gdy dowiedzieli si¢ o tym jego oswiadczeniu, nie mogit si¢ mu
nadziwié, pomysleli jednak o nim wlasciwie, okreslajac go tylko
"krotszym a brzydszym slowem". A ich opinia wcale niepo-
chlebna o jego pottora stronicowym liscie marcowego wydania
B. B. S., ktory wprowadza tak bardzo w btad swoimi zdaniami i
wywodami, moze by¢ zauwazona przez ten fakt, ze kilku z nich
z wlasnej inicjatywy chcialo podjac si¢ napisania listow do opu-
blikowania w Present Truth, azeby tym sposobem wyjawic faltsz
owego listu i falszywe przedstawienie calej sytuacji. Jego uraga-
jacy list, jako wodza lewickiego ukazuje si¢ w czasie dziewiatej
godziny pozafiguralnego Piatku, dowodzi zatem, ze on jest tym
cztonkiem wielkiego pozafiguralnego niepokutujacego ztodzieja;
a to, co on mowi o o$miu cudownych Dniach, okaze si¢ w swej
prawdziwej naturze z naszego angielskiego artykulu w nastep-
nym wydaniu o szostym Wielkim Cudownym Dniu. Jego list
udziela nam tylko dalszego potwierdzenia co do uwagi, jaka juz
dawniej czesto robiliSmy — ze jeszcze nigdy nie mieliSmy i wo-
dzem lewickim do czynienia, ktéryby dla usprawiedliwienia
swojego rewolucjonizmu i oczernienia naszego oporu nie uzyt
swej broni podlego przekrecania i ukrywania faktow i jawnych
fatszow. Jego oszczerstwa i falsze rzucane przeciw nam okazujg
jego charakter w prawdziwym $wietle. Gdy on pracowat jako
jeden z redaktoréw polskiej Straznicy, bez zapytania si¢ brata
Kasprzykowskiego, ktory byl wtedy kierownikiem polskiej filii
Towarzystwa w Detroit, czy pewne plotki, ktore on ustyszat o
nim byly prawdziwymi faktami, ale natychmiast opublikowat je
w Straznicy, jako prawdziwe fakta. Po zbadaniu tej sprawy,
dopiero okazato sig, Ze caly ten raport byt falszywym i potwarza.
Jest to ten sam duch oszczerczy, co pobudzil go do pisania do
zboré6w w Buffalo i Niagara Falls, proszac ich o danie mu spo-
sobno$ci, by mogt im opowiedzie¢ o btgdach dawnego epifa-
nicznego polskiego pielgrzyma, a to takie oszczerstwa, ktorych
obawiat si¢ pisa¢ listownie, by si¢ nie dosta¢ za kraty, gdyby je
wystal pocztg. To dowodzi, ze migdzy innymi rzeczami, on
posiada zdolno$¢ do oszczerstwa, co jest charakterystyka klasy,
do ktérej nalezy, klasy pozafiguralnego Jambresa, ktory w swo-
jej "glupocie" dowodzi, ze my do tej klasy nalezymy. "O dusza
moja, nie wchodz w radg ich, ani do ich zgromadzenia."

SPRAWOZDANIE WIECZERZY PANSKIEJ, 1934

Z tej przyczyny, ze musimy naszg angielska Terazniejsza Praw-
d¢ na wrzesien da¢ do druku juz w maju, abySmy mogli wyjechaé w
podréz pielgrzymska latem, i poniewaz sprawozdania z Indii i od
niektorych zborow, ktére zapominajg wysta¢ na czas, otrzymujemy
pozniej, dlatego nasze sprawozdanie Wieczerzy Panskiej nie mogto
by¢ ogloszone predzej, az w tym listopadowym numerze. Otrzymali-
$my sprawozdania od 186 zboroéw, cho¢ jeszcze okoto 25 zbordéw nie

przystalo nam sprawozdan; obecnie jest przeszto 200 epifanicznych
zboréw. Wierzymy, ze byloby wieksza zacheta dla wszystkich dro-
gich braci, gdyby wszystkie epifaniczne zbory i bracia na osobnosci
przystali nam takze swoje sprawozdania z obchodzenia Pamiatki.
Sprawozdania, ktore otrzymali$my, sa zachg¢cajace, okazujace obec-
nos¢ Panska, Ducha i blogostawienstwo jakie sptyngty przez te
zebrania i ogdlnie mowigc, pokazuja wzrost liczb uczestniczagcych w
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obchodzeniu Wieczerzy Panskiej. Z tego radujemy si¢ bardzo i
dzigkujemy Bogu. Ufamy, ze wszystkie Pamiatki w przyszlosci bgda
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mialy podobne taski od Pana. Ponizej jest statystyka biorgcych
udziat przynajmniej 10 osob:

Warszawa. Polska.................ooinnn. 331 Copenhagen, Danja..........cccccceeeeennennnn. 26 Winnipeg, Kanada. ....................oooeenee. 15
Lodz, Polska................ Springfield, Mass 25 Lausanne, Szwajcarja.................. 15
Poznan, Polska Denain, Francja ............... 25 Bergen, Norwegja . .......cccovvunnnn... .. 15
Philadelphia, Pa Strzelno, Polska ........ccccoeevi 25 Lipniki — Zagorze, Polska. ................... 14
Losiniec, Polska. .........cooeeviiiiiiniinn.n. 76 Charleroi, Belgja .......ccccceeeeiiiiiiiinnnnn... 25 Cleveland, Ohio .......cocoveiiiiiiiiieiinne. 14
Bydgoszcz, Polska 68 Budki Kalenskie, Polska ... e 24 West Frankfort, Ill. ..................... 14
Pabjanice, Polska..........cccoceeeinnninnn. 62 Batuczyn, Polska .........cccccceeviiiinnn 24 Conners, Jamajka........c.occcveiiiennnnnnne. 14
Lwow, Polska. ....ccooeeeiiiiiiiiiniiiiiiiinn. 54 Falmouth, Jamaika .................cccvnennn. 24 Reading Anglja.........coooovviiiiiienniiiinnnnn. 14
Bruay, Francja 54 New Haven, Conn ... 24 Segofiellie, Francja.........cc.......... .. 14
Lublin, Polska. ..........ccoooveiiiiiiinnn, 50 Randers, Danja. ..........ocoeevviiiinniiiiinnn. 24 Port Antonio, Jamajka 13
Obsza, Polska ..........cooeevueeeiiiieeiiie, 48 Paryz, Francja .......ccccccvvvvvevviviiiniiiininns 23 Pawlow, Polska. ..........coeeeiiviiiiiin, 13
Biszcza, Polska........cooovviiiiiiiiiiinn. 47 Newark, N. J....ooooooeeiini. 22 Wota Komborska, Polska. ........... 12
Grudzigdz, Polska,......ccccceeviiiiiiiinnnnnnn. 45 San Antonio, Texas ........... 21 Lens, Francja. .........cooeevviiinnnenii. 12
Olszyce, Polska. .......cccoevviiiiiiiiieiinnnnnn. 42 Lubon, Polska ................... 21 Houston, TeXas. .........cecvvuevvnnrnnns. 12
Portland, Ore. ......cccoeeeiiiiiiiiieneeeiiiiiiiennn. 42 Cielgz, Polska.................... 21 Prairie Grove, Arkansas . ............ 12
Georgetown, Bryt. Gwiana, P. Am ....... 39 Buffalo, N. Y...coooooiiiiinnis 20 Hanowka, Polska . ...................... 11
Chicago, 111 ..., 38 Calone Ricouart, Francja ... 18 Duwaty, Polska............ccoevvnnnnnn.n. .11
Wtodzimierzec, Polska ........................ 38 Panama, Panama. .............cc...oooovvvnnnnn... 18 Rézaniec, Polska............oeeeeeieiiiniinnnnn. 11
Jacksonville, Floryda. ...............ooouueenn.. 37 Minneapolis, Minn..................ooovvnnnnnn.. 17 Rockford, Idd.. .......cooviiiiiiiiiiii. 11
Konstantynow, Polska.. 36 Croffts Hill, Jamaika e 17 Czerpien, Polska ... 10
Holendry, Polska. ..........cccevviiniiiiiinn. 36 Carron Hall ..........cooooeiiiiii 17 Dobromit — Grabowice, Polska............. 10
Milatycze, Polska. .........cccceeeiinnninne. 34 Los Angeles, Calif. ..........cccccceeivninne. 17 Mentoéw, Polska.. ......cccooeeiiiiiiiinnnin. 10
Jeziernia, Polska. ......... 33 Thottakad, Indje L 17 Goczatki, Polska ..................... ... 10
Cewkow, Polska ....ooooovevviiiiiiiiinnn, 33 Ricamari, Francja .......ccccccooooeeiiiniinnn.n. 16 Strzelce — Majdan, Polska.. .................. 10
Stare Sioto, Polska..............coeevvviinnnnnn. 31 Kansas City, MO. .....cooveiiiiiiiiiinniiiiiennn, 16 Wotomin, Polska... ...........c.ooeeieinnnn.n. 10
Vancouver, B. C, Kanada. .................... 30 Aleksandrow, Polska ......... 15 Zalaze, Polska... ......cooovvveennnini. 10
Detroit, Mich. ......coooeeiiiiiiiiiiiiiiiiinn. 29 Czgstochowa, Polska ......... 15 Gajdy, Polska. ........cceeeviiiiinnieni. 10
Kingston, Jamaika .........cccccoeeenriiiiinn. 29 Dobra, Polska.. .................. 15 Chatham, Ont. ..............oeevvnennns. 10
Lipiny, Polska. .......ccccooviiiiiiiiinninnnne. 29 Edinburgh, Szwecja . ......... 15 Akron, Ohio. ....ccoeveiieinniiiieenn, 10
Totszczow, Polska .......ccooeevvviiiiinn. 26 New York, N. Y....ooo.ooonniil 15 Milwaukee, Wis.........ocooveeeeinnnn... ... 10
Katowice, Polska. .........ccocoveviiiiniinnnnn. 26 Ampain, Belgja ........ccccoviiniiin. 15 Trinidad, B. W. T .....oooiiiiiiiin 10

OFIARY KSIAZAT WIEKU EWANGELJI

(4 Moj. 7:48-59; P. 26, 164) Ciag Dalszy

SILNE ZBIJANIA ATAKOW

(74) Gdy papisci przytoczyli argumenty, ze usprawiedliwienie znaczy
uczyni¢ kogo$ sprawiedliwym i ze otrzymuje si¢ je za pomoca dobrych
uczynkéw, pozafiguralny Elisama odpowiedzial, co do tego przedmiotu,
stowo usprawiedliwienie nasuwa na mysl sceng¢ w sadzie i jest uzyte w
znaczeniu sadowem, przeto znaczy oglosi¢ lub uznaé kogo$ za sprawiedli-
wego, a nie uczyni¢ sprawiedliwym (Przypowiesci Salomonowe 17:15; 2
Ks. Mojz. 23:7; 5 Ks. Mojz. 25:1; 1zaj. 5:23; Rzym. 4:3-8, 11, 22-24). Gdy
papisci argumentowali, Ze przez uczynki zakonu, przez ktore nikt nie moze
by¢ usprawiedliwiony, §w. Pawel miat na mysli obrzedy zakonne jako
odrgbne od dziesigeiu przykazan, pozafiguralny Elisama odpowiedzial, ze
zakon obrzgdowy w swoich ofiarach figuralnie usprawiedliwiat a nie pote-
pial. Ponadto on dowiddt, ze moralny zakon tj. zakon mitosci, znajdujacy si¢
w dziesi¢gciu przykazaniach byt tym zakonem, o ktorym Apostot Pawel
mowil, ze przez uczynki zakonu czlowiek nie moze by¢ usprawiedliwiony
(do Rzym. 7:5-8; 3:10-20); przyktady uczynkow tu przytoczonych naleza do
dziesigciu przykazan, a nie pod zakon obrzedowy. Na wywody papistow, ze
sama natura dobrych uczynkow jest, aby usprawiedliwi¢, pozafiguralny
Elisama odpowiedzial: (1) Ze religijne uczynki pogan — uwazane przez nich
za dobre — byty powodem gniewu Bozego i nie usprawiedliwity ale potepity
ich (do Rzym. 1:19-25, 32); (2) ze uczynki ludzkie tak zwane dobre uczynki
nominalnego ludu BoZego nie przynosza usprawiedliwienia, ale nagane od
Boga (Mat. 15:9; Izaj. 1:12); (3) ze prowadzenie zycia wedlug praw natury
przez nieusprawiedliwionych nie usprawiedliwia ich przed Bogiem, ponie-
waz ono jest niedoskonale (do Rzym. 2:14, 15; 3:9, 19) i (4) ze najlepsze
wysilki tych pod zakonem nie usprawiedliwity ich (Mat. 5:20; Dz. Ap.
13:39; do Rzym. 3:19, 20; do Galat. 3:10-12). Gdy papisci twierdzili, ze Bog
nie dalby zakonu jako sposobu, przez ktory moznaby osiggnaé zywot, gdyby
cztowiek nie mogt go zachowac, pozafiguralny Elisama odpowiedziat, Zze
Boég Sam powiedziat, ze niedoskonaty cztowiek nie moze zachowa¢ dosko-
natego zakonu i przez niego osiaggna¢ zywota (do Rzym. 3:19, 20; 8:6-8; do
Galatow 3:10-12, 21; Dzieje Apost. 13:19), poniewaz doskonaly zakon jest
miarg zdolnosci doskonatego cztowieka i dlatego jest ponad zdolnos¢ czto-
wieka, gdy tenze nie jest zupetnie doskonalym i ze Bog dat zakon z innych
przyczyn, szczegolnie, aby czlowiek poznat grzech jak i to, ze nie jest w
stanie sam siebie uratowa¢ (do Rzym. 3:20; 7:7-13), ale by odczul potrzebe
Zbawiciela (Rzym. 7:15-24) i aby zakon przyprowadzit go do Zbawiciela (do
Galat. 3:24). Gdy papisci sprzeciwiali si¢, moéwigc, ze wiara, ktorg oni okre-
slili jako wierzenie, nie moze usprawiedliwia¢, pozafiguralny Elisama do-
widdt. Ze ich okre§lenie wiary jest falszywe, gdyz wedtug Pisma Sw., wia-

ra jest umystowem ocenieniem i spoleganiem serca (do Zyd. 11:1) i do-
wiodl, ze Bog powiedzial, iz taka wiara usprawiedliwia (do Rzym. 3:21;
5:1). Gdy papisci sprzeciwiali si¢ temu, ze sprawiedliwos$¢ jednego nie
moglaby usprawiedliwi¢ drugiego, pozafiguralny Elisama dowiodl, ze
moze usprawiedliwi¢ (do Rzym. 3:25-28; 4:3-8, 11, 22-24; 1 Kor. 1:30;
Filip. 3:9) i to w ten sam logiczny sposob, jak grzech jednego mogt pote-
pi¢ drugiego (do Rzym. 5:12-19; 1 Kor. 15:21, 22.).

(75) Gdy papisci spierali si¢, ze Bog nie dozwolitby Kos$ciotowi myli¢
si¢ o usprawiedliwieniu albo w innym przedmiocie, pozafiguralny Elisama
odpowiedzial, ze Bog nigdy nie obiecywal utrzymywaé prawdziwego Ko-
Sciota od btgdu, a bynajmniej Kosciol rzymski, lecz ze Bog przepowiedzial, iz
pod manipulacjami Antychrysta Kosciol rzymski bedzie bardzo bladzit (2
Tesal. 2:4-11; Obj. 13:1-10; 17:3-6; 18:2-24; 19:2, 3). Gdy papisci cytowali te
ustepy, ktore pokazuja, ze dobre uczynki musza by¢ wykonywane, jezeli kto§
chce osiggna¢ krolestwo, pozafiguralny Elisama odpowiedzial, ze one nie
naleza do usprawiedliwienia, ale do poswigcenia, co bylo prawda, ale taka
odpowiedz nie thumaczyta tych ustepéw zgodnie z jego mysla, ze usprawie-
dliwienie czyni kogo$ godnym niebieskiego dziedzictwa bez dobrych uczyn-
kow, jak on twierdzil, ze bylo skutkiem prawdziwej usprawiedliwiajacej
wiary i ze to dowodzito, Ze ona jest taka. Chociaz ta odpowiedZ potwierdzata
usprawiedliwienie z wiary, to jednak nie potwierdzita ich pogladu, Ze uspra-
wiedliwienie z wiary, ktore si¢ tyczy czlowieczenstwa, czyni czlowieka
godnym dziedzictwa niebieskiego, jako rzecz nalezaca dla nowego stworze-
nia. Gdy papisci twierdzili, ze zastuga Chrystusa w usprawiedliwieniu nie
pozyskuje dla nas zadowolenia Boskiej sprawiedliwosci, a przeto przebaczenie
grzechow od Boga, lecz Ze ona pozyskuje dla nas wylanie tej milosci, przez
ktora jestesmy uczynieni sprawiedliwymi, pozafiguralny Elisama wykazal, ze
wylanie mifosci nalezy do uswiecenia, ktore przychodzi po usprawiedliwieniu
(do Rzym. 12:1, 2:6, 7, 3:3-6; Gal. 5:22-25; Efez. 5:9; Kol. 3:1, 12-14) i wyka-
zal, ze zasluga Chrystusowa zadowalnia Boska sprawiedliwos¢, a tem samem
przebaczenie dla nas (Mat. 20:28; 1 Tym. 2:5, 6; 2 Kor. 5:18, 19; Efez. 1.7,
2:13-11; Kol. 1:14, 20-22; 2:14; Rzym. 3:22-26; 4:6-8, 25; 5:8-11; Zyd. 7:27;
9:11-15, 22, 24, 26; 10:12, 18, 19; 13:12; 1 list Jana od 1:7 do 2:2; 4:10). Gdy
katoliccy teologowie nalegali, azeby doktryna katolicka byta przyjeta na ten
przedmiot, jako bedaca doktryng z Boskiego nieomylnego "Zrodta", pozafigu-
ralny Elisama powiedzial ,ze to "Zroédlo" nie otrzymuje swych wod z wod-
zbioru Prawdy — Biblji — musi zatem je otrzymywac z bagniska bledow, a
przeto nie moze by¢ tern zrodlem, ktorego nauki sg czyste i godne przyjecia
(Gal. 1:6-9; Izaj. 8:20; Dz. Ap. 5:29; Jan 17:17; 2 Tym. 3:15-17). Tak wiec z
tych punktéw zapatrywania, jak réwniez z wielu innych punktow,
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pozafiguralny Elisama pobil kazdy argument jaki powstal przeciw
doktrynie o usprawiedliwieniu z wiary, a tym sposobem ofiarowat
pozafiguralng czasze.

(76) Na koniec pozafiguralny Elisama ofiarowal pozafiguralng
lyzke peina kadzidla — ¢wiczenia w sprawiedliwosci. On uzyl tej
doktryny, aby pobudzi¢ swoich stuchaczy do oddawania czci Bogu za
Jego taske dang cztowiekowi i aby odda¢ czes¢ Chrystusowi za Jego
ustugiwania dla dobra cztowieka. On uzyl tej doktryny, aby okaza¢
madro$¢, sprawiedliwos¢, mito§¢ 1 moc Boza i tym sposobem starat
si¢ pobudzi¢ swoich stuchaczy do wiary, ktora zupetnie ufa Bogu, do
nadziei, ktora pragnie i spodziewa Si¢ blogostawienstw od Niego, do
mitosci, ktora dzigkuje i ocenia Jego dobro, ktore otrzymuje z Jego
taskawej Opatrznosci i do postuszenstwa, w ktéorem ma zaszczyt i
przyjemno$¢ w stuzbie Jego, jako Temu, ktoremu nalezy si¢ to postu-
szenstwo. On uzyt ja w pocieszaniu ucisnionych, a wierzacych grzesz-
nikéw. On zastosowat ja do pobudzenia samo-kontroli w pokuszeniu i
cierpliwosci wéroéd wielu przeszkod do czynienia dobrych poczynan.
On uczynit ja podstawg napomnien do ofiarowania. On glosit ja, aby
wzmocni¢ stabych i omdlewajacych. On przedstawial ja jako podsta-
w¢ pokoju z Bogiem i pokojem wiary. On przedstawiat ja jako zrodlo i
pobudke do radosci. On opieral na niej napomnienia, aby przebaczaé
tak chetnie jak Bog przebacza. On uzyl ja, aby pobudzi¢ rodzicéow do
wigkszej dobrotliwosci 1 dlugiej cierpliwosci ku swoim dzieciom,
szczegolnie ku krnabrnym i zuchwatym i aby pobudzi¢ pracownikow
nad zbawieniem innych do wigkszej litosci. On uformowat z tej dok-
tryny podstawe do wielu napomnien do cierpliwosci i powsciggliwo-
$ci. Ona byla uzyta przez niego w pobudzaniu ludzi do wigkszej mito-
$ci dla grzesznikow, ktérych jednak Bog miluje i za ktorych Chrystus
umarl, a zatem pobudka do wigkszych ewangelicznych ustowan. Fakt,
ze ta doktryna dowodzi, ze czlowiek sam nie mogt uczyni¢ siebie
przyjemnym Bogu, pozafiguralny Elisama uzy! jej do pobudzenia
swoich stuchaczy do pokory. Doktryna ta objawiata Boska szczeros¢ i
stluzyta takze za podniet¢ do wigkszej szczerosci ku drugim. On uzyt
ja jako napomnienie do wykonywania sprawiedliwosci, gdyz to uczy-
nitoby cztowieka wigcej w harmonji ze sprawiedliwo$cia mu przypi-
sang. On uzyt ja w pobudzaniu do wigkszej odwagi ku ludziom, gdyz
ci, ktorzy ja posiadali, spolegali na ufnosci w Bogu. On uzyt jej, dajac
odwage w obliczu $mierci, gdyz zastuga Chrystusa uwolni ich w
swoim czasie od $mierci. On uzyt jej do pobudzenia mitosci brater-
skiej, ktora rowniez byla pobtogostawiong przez usprawiedliwienie.
On uzyt ja do wzniecenia nienawisci przeciw grzechowi, gdyz grzech
byt ta glowna przyczyna $mierci naszego Pana, ktérego laska tak
wielce btogostawi. Tym wigc sposobem on zastosowal te doktryne,
jako potezne ¢wiczenie w sprawiedliwosci.

(77) Ta doktryna data Kosciotowi luteranskiemu gtéwne miejsce
w obozie na zachodniej stronie pozafiguralnego Przybytku, a ta strona
przedstawia sprawiedliwo$é, poniewaz doktryna usprawiedliwienia z
wiary, skuteczniej niz wszystkie inne nauki harmonizuje sprawiedli-
wos$¢ Boza, rozjasnia i uwielbia ja, jak rowniez okazuje dziwna ma-
dro$¢ i mitos¢. Radujmy si¢ takze, iz wodzowie utracjuszy koron
Kosciota luteranskiego, tak zdolnie, wytrwale i owocnie przedstawili
naprawy btednego postgpowania, pobili liczne btedy i dali tak wspa-
niale ¢wiczenia w sprawiedliwosci tyczace si¢ chwalebnej doktryny
usprawiedliwienia z wiary.

(78) Dotychczasowe badanie o ofiarach ksigzat Wieku Ewangelji,
szczegblnie te, ktore nalezaty do ksigzat protestanckich, pokazuje
nam, ze te ofiary tycza si¢ prawd, jakie zostalty skazone przez papie-
stwo. Zatem ofiary utracjuszy koron, wodzow prezbiterjanskich,
odnoszace si¢ do symbolicznego znaczenia chleba i wina podczas
Wieczerzy Panskiej, usungly skazenie Prawdy dokonane przez doktry-
n¢ papieska o przemienieniu chleba i wina w ciato i krew Chrystusa.
Ofiary utracjuszy koron wodzow z Kosciota uczni, odnoszace si¢ do
Biblji, bedacej podstawa jednosci ludu. Bozego usunely papieska
doktryng, ze papiez jest podstawa jednosci ludu Bozego. Ofiary utra-
cjuszy koron wodzow adwentyskich, odnoszgce si¢ do chronologji
usunety papieskg nauke dowodzaca, ze zyjemy juz po Tysigcleciu;;
ofiary utracjuszy koron wodzow Kosciota episkopalnego, odnoszace
si¢ do nauki o Chrystusowem poddanstwie wtadzom cywilnym, gdy
byt w ciele, usungty nauk¢ papiesks, ze hierarchja ma zwierzchnos$é
nad panstwem; i ofiary utracjuszy koron wodzoéw Kosciota luteran-
skiego, odnoszace si¢ do nauki o usprawiedliwieniu przez wiar¢ usu-
nety caly papieski system sakramentalny z nauka, ze usprawiedliwie-
nia dostepuje si¢ przez uczynki. Przeto widzimy, ze kazda z ofiar
protestanckich ksiazat, usungta pewien papieski btad. Nasze badanie o
pozostatych pigciu protestanckich ksigzecych ofiarach, przedstawi
nam ten sam urzad w ich pracy. To dowodzi, Ze nasz Pastor mial racje,
gdy nazwat ich wysitki reformacyjne — reformacjg przez sekty.
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(79) Nastegpnie zastanowimy si¢ nad ksigzecemi ofiarami kon-
gregacjonalnych wodzow utracjuszy koron, reprezentowanych przez
Gamaljela, syna Pedasura, ksigzecia Manasesowego. Jego urzad jest
przedstawiony przez znaczenie jego imienia jak réwniez imienia
jego ojca. Stowo Gamaliel znaczy wynagrodzenie od Boga, wskazu-
je na fakt, ze ten, co naucza o wlasciwym porzadku w rzadzie ko-
Scielnym nie otrzyma nagrody od klerykalistow, ale od Boga, lecz
jednoczesnie jego nauki beda wynagrodzeniem Bozem — duchowg
karg — na klerykalistow. Stowo Pedasur znaczy wybawiciel jest
skata albo silny, wskazuje na site argumentow Pisma Sw., ktore
kongregacjonalni wodzowie, utracjuszy koron uzywali w celu wy-
bawienia §wigtych z wszelkiej niewoli klerykalnej, a przyprowadzili
ich do rzadu koscielnego wedtug Boskiego porzadku. Przy badaniu
figury Jakéba w sptadzaniu jego synow, zauwazyliSmy ten fakt, ze
Manase byl synem Jozefa a nie Jakoba. Ko$ciot kongregacjonalny
nie jest reprezentowany przez zadnego z synow Jakobowych, lecz
wchodzi pod figur¢ Judy — tj. figur¢ kosciotéw kalwinistycznych. Ta
mys$l jest wlasciwa, poniewaz poza rzadem kos$cielnym kongrega-
cjonalisci byli zawsze kalwinistami w swoich doktrynach i prakty-
kach. Ponadto ich zagada rzadu koscielnego zostata przyjeta przez
baptystow, unitarjandéw, uczniow, adwentystow i przez wielkie
sekcje kosciota luteranskiego, jak to byto przedstawione w Teraz-
niejszej Prawdzie 1927, str. 12, par. 22. Lecz w obrazie Przybytku
Pan uzy! pokolenie Manasesowe, aby byto figura na kosciét kongre-
gacjonalny.

(80) Kosciodt jest zorganizowany. A wedlug biblijnej figury ciato
ludzkie jest przyjete za ilustracj¢ jego organizacji, a nawet wolno nam
nazywac¢ go organizmem. W tym organizmie Pan Jezus jest Glowa, a
reszta wiernych Ciatem Jego. Lecz ta figura jest o wiele wigcej szcze-
gbélowa, gdy ogdlne zarysy organizacji Kosciot sg przedstawione w
ludzkim kregostupie. Kregostup ludzki sktada si¢ (1) z siedmiu kre-
gbéw karkowych, (2) z dwunastu krggow grzbietowych i (3) pigciu
kregow ledzwionowych, jednej kosci krzyzowej i jednej ogonowej.
Rozumiemy, ze te siedm kregdéw karkowych, ktore tacza gloweg z
ciatem, reprezentujg siedm anioléw do siedmiu kos$ciotow, jako siedm
ogniw migdzy naszym Panem a Ko$ciolem w jego siedmiu okresach.
Rozumiemy, ze dwanascie krggow grzbietowych i ich dwanascie par
zeber, reprezentuja dwanascie Apostotow i dwanascie pokolen, z
ktorych Kosciot sie sktada, kazde pokolenie bedac w Panu jest pod
przewodnictwem jednego apostota. Rozumiemy, ze pi¢¢ kregow ledz-
wiowych, jedna kos$¢ krzyzowa i jedna ogonowa, reprezentuja Kosciot
w jego siedmiu okresach: pi¢¢ ledzwiowych, Kosciél w pigciu okre-
sach pomiedzy zniwami; ko$¢ krzyzowa przedstawia okres efezki, a
ogonowa okres laodycejski; a pig¢ czastek jednej kosci krzyzowej i
jedna ko$¢ ogonowa symbolizuje, Zze te dwa KosScioty skladaja si¢
przewaznie z pigciu grup potaczonych w jedna, powotanych w pigciu
okresach wezwania Zniwa zydowskiego i Zniwa Ewangelicznego i
wyprobowanych przez pi¢¢ zniwiarskich przesiewan. Prawe ramig i
r¢ka, reprezentuja wzglednie cztonkéw Chrystusowych, majacych
wiladz¢ wyktadania i bronienia Prawdy i stuzenia w takowej pracy.
Lewe ramig¢ i lewa r¢ka reprezentuja wzglednie cztonkéw Chrystuso-
wych, majacych wladz¢ odpierania bledu i w sluzeniu takowej pracy.
Prawa noga i stopa, reprezentuje wzglednie cztonkéw Chrystusowych
majacych wladzg prowadzenia i praktykowania zycia sprawiedliwego.
Lewa noga i stopa, reprezentujg wzglednie cztonkéw Chrystusowych,
majacych wladz¢ zwyci¢zania zlego postgpowania i w ich praktyko-
waniu takiego zwyci¢zania. Stopy odrgbne od nég przedstawiaja
ostatnich cztonkéw. To sg gtowne punkty organizmu.

(81) Opuszczajac te figure, mozna powiedzie¢, ze Jezus rzadzi
Swym Kosciotem jako Monarcha; i ze On uzywa za stug swoich do
ustugi Kosciotowi: (1) Apostotow, (2) prorokow, (3) ewangelistow i
(4) pasterzy czyli nauczycieli. Lecz ci studzy nie sg panami Kosciota
powszechnego, ani tez osobnych zborow. Wedlug tego apostotowie i
prorocy nie byli panami nad Ko$ciolem powszechnym, ani panami
nad miejscowymi ko$ciotami, jako tez: ewangeli$ci nie byli panami
niemowlat w Chrystusie, ktorych sptadzali, tak samo pasterce czyli
nauczycie", nie s3 panami nad Ko$ciolem miejscowym; ci bracia,
zamiast by¢ panami, sg oni sagami Kosciola, tak jak apostolowie i
prorocy byli stugami Kosciét powszechnego, a ewangelisci stugami
niemowlatek, ktorych spladzali; pasterze za§ stugami koSciotow
miejscowych. Na zaproszenie od Ko$ciota miejscowego pierwsze
dwie klasy stug (Apostotowie i Prorocy) mogliby nam stuzy¢. Paste-
rze sg ograniczeni w swojej stuzbie do kosciotow miejscowych, gdy
za$ ewangeliSci pracuja nad obcymi, aby przyprowadzi¢ ich do ciata.
Tym sposobem Sam Pan Jezus jest Panem Kosciota, Glowa Ciata, tj.
Kosciota powszechnego, jak réowniez On Sam jest Glowa miejsco-
wych kosciotow czyli zborow. Oprocz Jego uzywania Apostotow i
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Onego stuge w zakresie rzadzenia jako Jego specjalnych przedstawi-
cieli, to jednak ci przedstawiciele sg uzywani w celu ustugiwania a nie
rzadzenia, tak w Kosciele powszechnym jako tez w kosciotach miej-
scowych. Pan nie polecit Kosciotowi powszechnemu rzadzenia nad
ko$ciotami miejscowymi, ani tez nie polecil Zadnemu miejscowemu
kosciotowi rzadzenia nad innymi ko$ciotami miejscowymi lub nad
Kosciotem powszechnym. Poza temi trzynastoma osobami powyzej
nadmienionymi, ktérzy mieli pewne wladze rzadzenia polecone im
pod nadzorem Chrystusowym W Kosciele powszechnym, Jezus pozo-
stawi) kazdy kosciot wolny od rzadzenia nim przez ktorykolwiek inny
koscidét i wolnym pod Nim, jako Glowa, aby rzadzit wszystkiemi
wlasnemi sprawami wedlug swego wyrozumienia Jego woli. To poka-
zuje, ze tak jak kazda eklezja (zbor czyli kosciot) jest pania w swojem
gronie, poddang wedlug swego wyrozumienia woli Panskiej. To wiec
czyni Chrystusa monarchg kazdego zboru w jego pokrewienstwie do
Niego, a kazdy zbor demokracja w odrdéznieniu do siebie a innych
0s0b, zboroéw lub zborowych organizacyj. Z powyzszego widzimy, ze
nasz Pan uzyl dwunastu Apostotow, aby zwiazywali i rozwigzywali
we wszystkich kos$ciotach i w Ko$ciele powszechnym i aby zarzadzali
praca Kosciota powszechnego. I On uzyt Onego Stuge do wytluma-
czenia wszystkich rzeczy, tak zwigzanych i rozwigzanych i aby zarza-
dzat pracg Kosciota powszechnego. To oni kilkakrotnie uczynili w
swoich wzglednych Zniwach, jako pozafiguralny Eleazar. Nasz Pan
uzywa i innych specjalnie upowaznionych stug, aby dawali pokarm na
czas stuszny, lecz nie do rzadzenia pracg Maluczkiego Stadka, lub
wzgledem pracy onegoz chociaz byli i sg przez Niego uzywani z
upowaznieniem do pracy dla oséb Usprawiedliwionych, Wielkiemu
Gronu i Mtodocianym $wigtym.

(82) W dwoch poprzednich paragrafach dalismy w skroceniu
okreslenie organizacji Kosciota, powszechnego i miejscowego i w
skroceniu wyjasniliSmy rzad koscielny, ktory jest z Boskiego
upowaznienia dla Kosciota powszechnego i dla miejscowych ko-
Sciolow. W tern traktowaniu, migdzy innem i rzeczami omawiali-
$my rzeczy, ktore stanowia szafarska doktryn¢: Kosciota kongre-
gacyjnego. Ta doktryna szafarska moze by¢ okreslona jak nastgpu-
je: Kazda eklezja czyli zgromadzenie, zbor ludu Panskiego jest
pod Chrystusem jako Glowa panig swych wlasnych spraw, zupet-
nie niezalezng od wszystkich innych oséb, zboréw i zborowych
organizacyj, lecz uznaje swoje zwiazki z innymi w Chrystusie dla
chrzes$cijanskiej spotecznosci i pomocy. T¢ doktryng uwazamy za
prawdeg biblijng. Ona potwierdza, ze w pewnem znaczeniu kazde
zgromadzenie jest absolutnag monarchja — Chrystus za$ jest abso-
lutnym Wtadca. Ona potwierdza, w innem znaczeniu, tj. we wza-
jemnych stosunkach czlonkow, stanowjgcych zbor, jako zgroma-
dzenie §wigtych — ze zbor pod Chrystusem jest prawdziwa demo-
kracja, rzadzaca si¢ swemi sprawami przez wszystkich lub wigk-
sz0$¢ swoich cztonkéw. Ona odrzuca wszystkie zewngtrzne osoby
i koscioty lub kombinacje kosciotow od prawa i praktyki dyktowa-
nia albo rzadzenia sprawami zboru, chociaz zbor przyjmuje innych
chrzescijan i zbory do chrzescijanskiej spotecznosci i jednos$ci ze
sobg w Chrystusie i jest gotowy pomaga¢ im w Panu. Ta doktryna
jest w skrdéceniu zrozumiana w wyrazeniu, kongregacjonalizm lub
eklezjastycyzm (pierwsze stowo z tacinskiego a drugie greckiego
pochodzenia)?

(83) Ta doktryna moze by¢ udowodniona Pismem $wigtem jest
to wigc niewatpliwym faktem, ze zbory zakladane przez Apostotow
rzadzity swemi wlasnemi sprawami i to pod dyrektywa Jezusa i Apo-
stolow, ktorzy miedzy innymi rzeczami byli zobowigzani do "zwig-
zywania" wlasciwego rzadu koscielnego w zborach. Apostolowie w
uzywaniu tej wladzy zwiazywania radzili i zez" li na obieranie
urzgdnikéw zborowych przez zbor: (1) djakondow — tj. siedmiu djako-
néw (Dz. Ap. 6:1-6) i djakondéw zborowych do zbierania ofiar i zano-
szenia je ubogim $wigtym w Jeruzalemie (2 Kor. 3:19, 23; greckie
stowo cheirotoneo, jest dobrze przettumaczone w tern miejscu w
polskiej Biblji, a mianowicie "obrany przez glosy", to znaczy, ze
wybrany przez podniesienie reki) i (2) starszych ( Dz. Ap. 14:23; w
tem miejscu cheirotoneo jest zle przettumaczone "postanowili"). Za
porada $w. Pawtla zbory decydowaty sprawy interesowe, tj. aby daé
ofiar¢ ubogim $wigtym i1 aby naznaczyé osoby, ktoreby zbieraly
kolekte i dorgczaly te pieniadze (2 Kor. 8:1-24). Przeto widzimy, ze z
zezwolenia apostolskiego zbory decydowaly swoje sprawy intereso-
we. Dalej znowu, wedtug polecenia Chrystusowego (Mat. 18:15-17)
administracja karnosci jest w rgkach zboru i przyje¢te napomnienie do
Koryntjan od $w. Pawla, aby jednomyslnie zastosowali karno$¢ do
wszetecznego brata (1 Kor. 5:1-13) dowodzi, ze ten zbor wymierzat
karnos¢. A ze ten zbor przez glosowanie przyjat tego brata napo-
wrot do swej spotecznosci, gdy pokutowat (2 Kor. 2:5-10) dowodzi,
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ze zbor decydowal, ktorzy ludzie maja, a ktorzy nie maja by¢ przyjeci
do ich spotecznosci. Zbory takze wysytaty misjonarzy (Dz. Ap. 13:1-
3). Te pig¢ faktow — (1) zbory obieraja swoich, starszych i djakonow,
(2) zatatwiajg interesa, (3) wymierzaja karnosc¢, (4) przyjmujg ludzi do
spotecznosci i (5) wysytaja misjonarzy, wszystko to za zezwoleniem
naszego Pana i Apostotow dowodzi, ze pod nadzorem naszego Pana,
kazdy zbor byt szafarzem swych wilasnych spraw. Doktryna ta jest
rowniez dowiedziona przez doktryng, ze kaplanstwo sklada si¢ z
poswigconych wietrzacych (1 Piotra 2:5, 9), co znaczytoby, ze indy-
widualne cztonki zboru miatyby réowne prawa kaptlanskie, a przeto
prawo zatatwiania swoich pospolitych spraw jednogtos$nie albo przez
wigkszo$¢, tj, przez kongregacyjne rzadzenie. Ta doktryna jest takze
prawdziwa, poniewaz ona prowadzi lepiej niz jakakolwiek Inna meto-
da rzadu koscielnego do upowaznionego przez Boga sposobu wyro-
bienia zalet na podobienstwo Chrystusowe, wymaganych w ludzie
Bozym w ich pokrewienstwach jednych z drugimi (Rzym. 8:29; 12:2-
8). Dlatego kazdy zbor z postanowienia Boskiego jest demokracja w
swem rzadzie, dajagc rowne prawa wszystkim swoim czlonkom w
prawach kos$cielnych, ktore to fakty sa zupelnie zgodne z rozmaitoscia
talentu, osiagni¢é¢, funkcyj itd., posiadane przez réznych cztonkow
zboru; tak jak demokracja Amerykanska jest zogdna wedlug miary
rozmaitego talentu, osiggniecia funkcyj itd. obywateli amerykanskich,
z ktorych wszyscy maja przynajmniej teoretycznie rowne prawa wo-
bec prawa krajowego. Kosciét kongregacjonalny wierzy w to teore-
tyczne uznanie rownych praw cztonkoéw zboru w urzadzie zborowym,
na tej podstawie, ze kaptanstwo sktada si¢ z poswigconych cztonkow i
to stanowisko dato mu miejsce na pozafiguralnym zachodzie pozafigu-
ralnego Przybytku, tj. broni on Sprawiedliwosci, ktora jest jego glow-
ng doktrynalng mysla. (Ciag dalszy nastapi).

BEREANSKIE PYTANIA DO POWYZSZEGO PRZEDMIOTU

(74) Jak pozafiguralny Elisama zbit nastgpujace argumenty papie-
skich kontrowersjonistow: (1) Ze usprawiedliwienie znaczy uczynié
cztowieka sprawiedliwym, przez dobre uczynki; (2) Ze uczynki Zakonu,
ktorych Apostot Pawel mowil, ze nie moga usprawiedliwi¢ miat na mysli
uczynki z obrzgdéw zakonnych, a nie z dziesigciu przykazan; (3) ze sama
natura dobrych uczynkow jest, aby usprawiedliwic; (4) ze Bog nie datby
zakonu z oferta Zywota, gdyby cztowiek nie mogl urzeczywistnie¢ tejze
oferty; (5) ze wiara sama nie jest wystarczajaca, aby usprawiedliwic; (6)
ze sprawiedliwos$¢ jednego nie mogtaby usprawiedliwi¢ drugiego?

(75) Jak pozafiguralny Elisama zbil nastgpujace argumenty papie-
skich kontrowersjonistow; (7) Ze Bég nie dozwolitby Kosciotowi btadzié
o usprawiedliwieniu; (8) ze dobre uczynki sg warunkiem dostania si¢ do
nieba; 9) Ze zastuga Chrystusowa nie zadowalnia sprawiedliwosci, lecz
jest to wylanie mitosci w serce, ktore czyni sprawiedliwym; i (10) ze
katolicka doktryna o usprawiedliwieniu jest prawda, poniewaz przychodzi
z Boskiego nieomylnego "zrodta"? Jaki byt charakter zbijan pozafigural-
nego Elisama?

(76) Co pozafiguralny Elisama na koncu ofiarowal? Jak on uzyl na-
uke o usprawiedliwieniu z wiary w pobudzeniu do uwielbienia Boga i
Chrystusa? Do wiary, nadziei, mdtosci i postuszenstwa? Do pocieszania?
Do samo-kontroli i cierpliwo$ci? Do poswigcenia? Do wzmocnienia? Do
radosci? Do przebaczania? Do rodzicielskiej dobrotliwosci, cierpliwoscei i
litosci? Do mitosci ku grzesznikom? Do pokory? Do szczerosci? Do
sprawiedliwo$ci? Do mestwa? Do odwagi przed $miercig? Do braterskiej
mitosci? Do nienawisci grzechu? Tak czyniac, do czego on zastosowal
doktryne o usprawiedliwieniu z wiary?

(77) Jakie wlasciwe miejsce dala ta doktryna luteranskiemu Koscio-
towi? Dlaczego? Jak powinnismy czué si¢ wzgledem ustug pozafiguralne-
go Elisama?

(78) W tacznosci z jakimi doktrynami co si¢ tycza papiestwa ztozyty
ofiary te pig¢ grup protestanckich utracjuszy koron, nad ktoremi dotad
zastanawialiSmy si¢? Udowodnij to w kazdym wypadku. Jak ta rzecz si¢
ma wzgledem tych innych pigciu grup wodzéw protestanckich utracjuszy
koron?

(79) Nad jaka grupa ksigzecych ofiar zastanowimy si¢ nastepnie? Kto
reprezentowal ich ofiarnikow? Co stowa Gamaliel i Pedasur znacza? Jak
ich znaczenia stosuja si¢ pozafiguralnie? W ktorej figurze jest Kosciot
kongregacjonalny opuszczony? Gdzie on nalezy w tej figurze? Dlaczego?
W ktorych denominacjach jest jego specjalna nauka przyjeta? W jakiej
figurze jest on przedstawiony? Przez ktore pokolenie?

(80) Jaka figura ilustruje Kosciot organizacyjnie? Czem jest Kosciot
z tego punktu zapatrywania? Co jest przedstawione przez krggostup ludz-
ki? Przez siedm kregéw karkowych, dwanascie kregow grzbietowych i ich
dwanascie par zeber? Pig¢ kregow ledzwionowych? Kos¢ krzyzowa i kos¢
ogonow3a? Prawe ramig¢ i prawa r¢k4? Lewe rami¢ i lewg reke. Prawa noge
i stope? Stopy odrebnie Od nog?
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(81) Kto rzadzi Kosciotem? Jakie klasy stug On uzywa w Kosciele?
Jakie sg ich odrgbne funkcje? A jakie Apostotdow i1 "onego Stugi"?
Wszystkich innych? Co nie jest ich figura? Co miejscowy kosciol nie
moze uczyni¢ innemu miejscowemu kosciotowi lub powszechnemu Ko-
Sciotowi, lub naodwrdt? Jak oni sg spokrewnieni ze soba? Kto jest Glowa
miejscowego kosciota? Kto pod Nim rzadzi jego sprawami? Jak to oddzia-
luje na zbor? Okreslij wladz¢ Dwunastu i "onego Stugi" pod tym wzgle-
dem i przywileje i ograniczenia wszystkich innych.

(82) Podaj w skroceniu tres¢ dwoch poprzednich paragrafow. Jakie
pokrewienstwo maja te rzeczy do szafarskiej doktryny Kosciota kongrega-
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cjonalnego? Okreslij t¢ doktryne. Jakie trzy rzeczy ona obejmuje? Jak
zbor stoi w pokrewienstwie do wszystkich innych chrzescijan i zborow?
Jakie dwa slowa okreslaja t¢ doktryng?

(83) Co mozna uczyni¢ z tag doktryng? Kto potwierdzit t¢ dok-
tryne? Jakie siedm rzeczy dowodza o jej prawdziwosci, o ile si¢
tyczy kongregacji rzadzenia swemi sprawami? Co za wniosek
powinien by¢ wyciagnigty z tych dowodow? Jaki jeszcze fakt jest
zgodny z tym wnioskiem? Co ilustruje t¢ zgodno$é¢? Dlaczego
Ko$ciot kongregacjonalny stoi na zachodzie pozafiguralnego Przy-
bytku? (Ciag dalszy nastapi).

TYMCZASOWE I OZYWIONE, PRZYPISANE I AKTUALNE USPRAWIEDLIWIENIE

Pytanie: — Prosze poda¢ wkrotkosci jaka jest roznica miedzy tym-
czasowem, a ozywionem Usprawiedliwieniem i mi¢dzy przypisanem a
aktualnem Usprawiedliwieniem?

Odpowiedz: — Tymczasowe Usprawiedliwienie jest czynem Bo-
zym, przez ktory to czyn, zanim zastuga Chrystusowa moze by¢ przypi-
sang na korzys¢ danej jednostce — t. j. niepo$wigconej osobie, ktora
okazuje pokute przed Bogiem i wierzy w Jezusa — Bog w celu, aby
zacheci¢ taka osobg¢ do poswigcenia samej siebie, traktuje ja tymczaso-
wo, jak gdyby zastuga Chrystusowa byta przypisana na jej korzys¢ i jak
gdyby wyrok Adamowy cigzacy na niej byt przekreslony, chociaz w
rzeczywistosci ani jedno ani drugie nie zostalo uczynione dla niej.
Ozywione Usprawiedliwienie jest czynem Bozym, przez ktory to Czyn,
po przypisaniu zastugi Chrystusowej danej jednostce — t. j. osobie, ktora
w dodatku po okazaniu pokuty przed Bogiem i wiary w Jezusa poswig-
cita si¢ — Bog aktualnie i na zawsze przekresla jej wyrok Adamowy
cigzacy na niej, oraz aktualnie i raz na zawsze przebacza jej grzechy
Adamowe. Aktualne czyli istotne Usprawiedliwienie i przypisane
Usprawiedliwienie sa uzywane w przeciwstawieniu jednego z drugiem
w dwa odrebne sposoby: (1) Pierwszy sposob jest uzywany w przeciw-
stawieniu tymczasowego i ozywionego Usprawiedliwienia. Tymczaso-
we Usprawiedliwienie jest tylko przypisanem przekre§leniem kary
Adamowej i przypisanem przebaczeniem grzechéw Adamowych przez
Boga; a zatem Bog, jako autor Usprawiedliwienia, nieprzebaczyt w
rzeczywistosci danej osobie, ani nie przekreslit jej w rzeczywisto$ci
wyroku Adamowego, a zatem trzyma jeszcze taka osobg rzeczywiscie
pod wyrokiem nieprzebaczalnym; podczas gdy ozywione Usprawiedli-

wienie, jakie jest udzielane przez Boga, jest rzeczywistem i wiecznem
przekresleniem kary Adamowej, rzeczywistem i wiecznem przebacze-
niem grzechow Adamowych, a wskutek tego dana osoba staje si¢ spad-
kobierczynig przypisany zashugi Chrystusowej. Mozna zauwazy¢, ze
przypisane Usprawiedliwienie i aktualne czyli istotne Usprawiedliwie-
nie w pierwszem znaczeniu tych wyrazen odnosza si¢ do czynow, ktore
naleza do samego Boga, a wcale nie odnosza si¢ do doskonatosci lub
niedoskonatosci osob o ktorych mowa. One spogladaja na te dwa rodza-
je Usprawiedliwienia zupelnie z punktu ich stosunku do wyroku Ada-
mowego 1 do Boga jako Sedziego, decydujacego ich stosunek do owego
wyroku. W tern znaczeniu tych wyrazen Bog sam usprawiedliwia i to
jako Sedzia; wedlug wyrazenia Ap. Pawla w Liscie do Rzymian 8:33,
gdzie mowi: "Bog jest ktory usprawiedliwia". (2) Drugi sposob jest
przeciwstawieniu fizycznego, umystowego, moralnego i religijnego
potozenia oséb o ktérych mowa: W tern znaczeniu tych wyrazen, ta
osoba jest w przypisany sposob usprawiedliwiona, ktora podczas gdy w
rzeczywistosci jest niedoskonata pod wzgledem fizycznym, umysto-
wym, moralnym i religijnym jest jednak liczong przez Boga za doskona-
1a w jej fizycznych, umystowych, moralnych i religijnych wtadzach, ze
wzgledu na wiar¢ w Chrystusa, Zbawiciela; podczas gdy osoba jest
aktualnie usprawiedliwiona, gdy wtadze fizyczne, umyslowe, moralne i
religijne s rzeczywiscie doskonatemi (a nie tylko uwazanemi za dosko-
nate, chociaz w rzeczywistosci sg niedoskonate). Tomy brata Russell’a.
wskazuja szczegodlnie na drugi sposob roznicy, podczas gdy pdzniejsze
jego pisma wskazujg na pierwszy sposob roznicy.
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Dla Ogodlnego Zainteresowania

Drodzy Bracia: — Pragniemy przypomnie¢ Wam o naszej specjalnej
corocznej shuzbie od 16 pazdziernika do 7 listopada okoto linji Pozafigu-
ralnej Wtorej Walki Gedeona i o urzadzaniu zebrania 31-go pazdziernika
na pamiatke $mierci "onego shugi", naszego drogiego Pastora, postugujac
si¢ stosowng literaturg. Specjalne publiczne zebrania, przy sposobnos$ci
odwiedzajacych pielgrzymow lub przez starszych miejscowych, gdzie nie
macie pielgrzymoéw, na temat tyczacy si¢ Pozafiguralnej Wtorej Walki
Gedeona sg najstosowniejsze; jakotez literatura okoto tej samej linji dla
kolporterow i strzelcow z broszurkami "O piekle" i "Co bedzie po $Smier-
ci",, a dla ochotnikow z gazetkami "Gdzie s3 umarli?" — i "Co to jest
Dusza?" — Po szczeg6ty odsytamy braci do zeszto-rocznego ogloszenia.

Brat C. J. Schmidt odwiedzi nast¢pujgce miejscowosci: Michigan
City, Ind. — 15 i 16 pazdziernika; Chicago Heights, Ill. — 17 i 18; Chica-
go, Ill. — 19-21; Marne, Mich. — 23; White Cloud, Mich. — 24; Jackson,
Mich. — 25; Cleveland, O. — 27 i 28; Lorain, Ohio — 30 i 31; Erie, Pa. — 1
i 2 listopada; Buffalo, N. Y. — 3 i 4: Niagara Palls, N. Y. — 6-8; Syracu-
se, N. Y. - 101 11; Schenectady, N. Y. — 12 i 13; Hartford, Conn. — 14 i
15; Newark, N. J. — 17 i 18; Merchantville, N. J. — 19 i 20; Philadelphia,
Pa. — 211 22; Pittsburgh i Turtle Creek, Pa. — 24-26; Toledo, Ohio — 28 i
29 listopada.

Uwaga byla nam zwrdcona na wazng pomytke¢ uczyniong przez
opuszczenie jednej linji stow w polskiem ttumaczeniu, ktére znajduja,
sie w angielskim. Zdanie, o Wtorem moéwimy, znajduje si¢ w Numerze
12, str. 72, kol. 1, 14 i 15 linja od dolu. W polskiem cate zdanie brzmi
jak nastgpuje: "Dlatego wyrazenie 'w drugim roku' (Dan. 2:1) nie moze
odnosi¢ si¢ do drugiego roku jego uniwersalnego panowania". Ono
brzmi w polskiem tak jakby$my bronili btedu; gdy wedtug oryginatu w
angielskim bronimy Prawdy. To co nastgpuje jest calem zdaniem, jak
powinno by¢ przettumaczone dostownie z angielskiego: "Dlatego wyra-
zenie 'w drugim roku' (Dan. 2:1) nie moze odnosi¢ si¢ do drugiego roku

jego panowania, jako nastgpcy jego ojca, lecz musi si¢ odnosi¢ do dru-
giego roku jego uniwersalnego panowania." Przeto prosimy braci, aby
sobie wpisali w t¢ Ter. Prawd¢ we wlasciwe miejsce stowa, ktore byly
opuszczone, a te s3: "panowania jako nastgpcy jego ojca, lecz musi si¢
odnosi¢ do drugiego roku jego..."

SPROSTOWANIA: — W Ter. Prawdzie w num. 72, znowu zostaly
popelnione w druku liczne niedokltadnosci, z ktorych gltowniejsze sa
nastepujace:

Str. 68, szpalta 1, par. i, wiersz 26 od gory — po stowie odrzucanie —
zostalo opuszczone jego poglgdu.

Str. 69, szpalta 1, par. 1, wiersz 7 od gory — zamiast odpowiedzieli —
powinno by¢ opowiadali.

Str. 70, szpalta 1, par. 1, wiersz 8 od gory — zamiast czasie — powinno
by¢ czynie.

Str. 71, szpalta 2, wiersz 30 od gory — zamiast Antychrystow — po-
winno by¢ Adwentystow.

Str. 72, szpalta 1, wiersz 12 od gory — zdanie w tym wierszu powinno
brzmie¢ w ten sposob: — lepsi migdzy nimi sg czesciami wielkiego pokutu-
Jjacego zlodzieja. — Za$ z wiersza 14-go wykresli¢ stowo rowniez.

Str. 72, szpalta 2, par. 1, wiersz 15 od gory — zamiast fakze — powin-
no by¢ takie.

Str. 73, szpalta 1, wiersz 11 od gory — po stowie biblijnej — zostato
opuszczone stowo wzmianki. Za§ w wierszu 31 od gory — zamiast /932 —
powinno by¢ 1922.

Str. 77, szpalta 1, par. 1, wiersz 15 od gory — zamiast sprzedawcy —
powinno by¢ sprzedawaczy:

Str. 78, szpalta 1, wiersz 6 od dotu — zamiast nie zdradzal — powinno
by¢ nie zdziatal.

Str. 79, w pytaniu berjanskiem 64-ym, w wierszu 2-im od dotu — za-
miast informatorom — powinno by¢ reformatorom.

TERAZNIEJSZA PRAWDA I ZWIASTUN CHRYSTUSOWEJ EPIFANJI
PAUL S. L. JOHNSON, Wydawca i Redaktor.

Bedac wolnym od sekt, partji, organizacji i wyznan ludzkich, ale przywiaza-
nym do Boga, tak jak wyrozumiewa Jego Stowo. Pismo to wydawane jest dla
obrony Prawdy Parousji udzielone; od Pana przez" "wiernego stuge", jako podstawy
dla dalszego rozwijania Prawdy: dla obrony zarzadzen, czarteru i testamentu, udzie-
lonych od Pana przez "wiernego stugg", jako rzeczy wiazace kontrolujace Korpora-
cj¢ i Stowarzyszenia mi¢dzy ludem Prawdy i dla gloszenia i obrony rozwijajacej si¢
Prawdy Epifanji, jako pokarmu na czas stuszny dla Pafiskiego ludu wszystkich klas i
oddziatow, tak jak upodoba si¢ Panu udzieli¢.

Dla bezpiecznosci pieniadze zasyla¢ nalezy ze Stanow Zjednoczonych przeka-
zami ekspresowymi, bankowymi i pocztowymi. Z poza granicy St. Zjednoczonych
tylko przekazami bankowymi.

Przy zmianie adresu prosimy nadesta¢ jak stary tak i nowy adres. Prosimy da¢
pelny adres u goéry kazdego listu. Kopja "Terazniejszej Prawdy" bedzie wystang
darmo, tak dla proszacych o to, jak i dla innych osob, jezeli ich adresy nam be¢da
wystane. "Terazniejsza Prawda" jest wysylana biednym Panskim na tych samych
warunkach jak za czasow br. Russella. Odnowienie prenumeraty jest podane na
owijaczce kazdego wystanego egzemplarza.

Roczna prenumerata $1.00 (5 zt.); pojedyncza kopja 25 ¢ (1 zt.)





