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,»A gdy [Baranek] otworzy[siédma piecze¢ ... * ,,Alescie przystapili do
goéry Syon i do miasta Boga zywego, do Jeruzalemu Niebieskiego (...)
Patrzajcie, abyscie nie gardzili Tym, Ktory méwi (...): Jeszcze ja raz
poruszg nie tylko ziemig, ale i niebem (...) Przeto przyjmujac Krélestwo
nie chwiejace sie, miejmy laske, przez ktérg sfuzmy przyjemnie Bogu
z bojaznig i uczciwoscia. " ,, ... Chrystus przyszed[sty Najwyzszy Kap[@h
(...) Przez wiegkszy i doskonalszy przybytek, (...) Znalaz[szy wieczne
odkupienie. " — Obj. 8:1; Zyd. 12:22, 25, 26, 28; 9:11,12.
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POD JEGO SKRZYDLAMI.

,Pierzem Swem okryje cie, a pod skrzydtami Jego bezpiecznym bedziesz”. - Psalm 91:4 (Z’14,110).
(Przedruk z num. 21 Ter. Prawdy).

Psalm 91 stosuje si¢ do Kosciota, a w szczegdlnosci
zdaje si¢ stosowa¢ do cztonkow, zyjacych przy koncu wieku
Ewangelji. Poniewaz jednak adresowany jest jakoby do
jednej osoby, przeto mozna tez rozumie¢, ze stosuje si¢ do
calego Chrystusa, poczawszy od Glowy az do ostatniego
cztonka ciata. Pan nasz Jezus przechodzil rozne proby i trud-
nosci i potrzebowal nad Soba ochrony i opieki. To tez udawat
si¢ do Swego Ojca z prosba o potrzebna pomoc. Podobnie
rzecz si¢ miata z catym ludem Bozym.

Z drugiej strony biorgc, Psalm ten zdaje si¢ odnosi¢
szczegblnie do naszych czaséw. ,,Padnie po boku twym
tysiac, a dziesie¢ tysigcy po prawej stronie twojej; ale si¢ do
ciebie nie przyblizy”. Prawda, ze
byly czasy, w ktorych tysigce wier-

NOGI CHRYSTUSOWE

Psalm ten mowi tez o nogach klasy Chrystusowej - 0
ostatnich cztonkach ciata Chrystusowego, zyjacych w obec-
nym czasie. ,,Aniolom swoim przykazal o tobie, aby cig¢
strzegli na wszystkich drogach twoich. Na re¢kach nosi¢ cig
beda, abys sna¢ nie obrazit o kamien nogi twojej” (w. 11, 12).
Wszystkie czlonki maja pewne pokrewienstwo z Glowa i
jedne z drugiemi. Rozumiemy, ze tymi Aniotami sa Boskie
obietnice i pomocne ushugi dla $wietych. Ci Aniolowie
przedstawieni sa jako niosacy nogi, aby te nie potknety
si¢ czasem o kamien obrazenia (Izaj. 8:14). Zamiast obrazi¢
si¢ o ten kamien, klasa ndg zostanie
przezen wzniesiona do wigkszej oceny i

nych padato przez tortury, przesla-
dowania itp., lecz padanie, o ktérem
mowi powyzszy tekst, zdaje sie¢
odnosi¢ do odpadania od ludu Boze-
go. Wielu zostanie odsunigtych,
uszkodzonych i zranionych, jezeli
juz nie u$mierconych, w tym wiel-
kim boju, o ktérym jest mowa w tym
Psalmie.

Wierzymy, ze walka ta rozgry-
wa si¢ przy koncu obecnego wieku
Ewangelji. Wiadze ciemnosci zbroja
si¢ obecnie w szczegdlnoSci prze-
ciwko ludziom poswigconym Bogu i
przeciwko wszystkim bedacym w
stycznosci z ludem Bozym. Lud
Bozy, jako catos¢, nigdy nie miat tak
wiele sposobnosci, ani wickszego
powodzenia, jak miato Chrzescijan-
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DZIEI I EPIFANII CHWALY WIELKIEGO BO-
GA | ZBAWICIELA NASZEGO JEZUSA CHRY -
STUSA” - TYTUS 2:13.

wyzszego stanu. Nogi nie beda poruszo-
ne.

O tych, co naleza do tej klasy tekst
nasz mowi, ze beda okryci. Jako kokosz
zgromadza kurczeta pod swe skrzydta,
tak Bog zgromadza Swe dzieci pod
skrzydta opieki, udzielajac im potrzebnej
protekcji. Ci co si¢ Jemu oddali moga
by¢. pewni, ze wszystkie rzeczy beda
dopomaga¢ ku ich dobremu, poniewaz
oni sg Jego, ,mieszkaja w ochronie
Najwyzszego i w cieniu Wszechmocne-
go”.

Wszechmocny przedstawia Siebie
tutaj jako kokosz. Znamienng jest cier-
pliwosé, z jaka matka ptasiego rodu
obchodzi si¢ ze swemi piskletami, a
mito$¢ jej jest tak wielka, ze w obronie
swych pisklat gotowa jest poswigcié

stwo w minionych stuleciach. Pod

swoje wihasne zycie. Uzywajac tego

subtelnymi  atakami  szatanskimi,
jakie srozyly sie¢ w ostatnich pieé-
dziesigciu, sze$¢dziesieciu lub siedmdziesieciu latach, wielu
popadto w zwatpienie, wyzsza krytyke, lub w niewiare, co
wszystko przedstawione jest w tym Psalmie, jako wielka
zaraza. Widzimy, Zze zaraza niewiary rozszerza si¢ po calej
ziemi. Amatorzy niewiary sg zwiedzeni przez onego nieprzy-
jaciela, z pewnoscia, ze bez ich wiedzy i intencji.

Jest bardzo prawdopodobnem, ze w przysztodci, gdy ci
niewierni poznaja prawdg, zobacza swoj btad i odwroca si¢
od niego; lecz na razie w calem Chrze$cijanstwie panuje
wielka posucha. Koscioty si¢ wyludniaja. Wielu kaznodzie-
jow glosi rzeczy, w ktore sami watpig. Duchowni wodzowie
odpadli od taski, stracili Boskie uznanie, przestali oceniac¢
Stowo Boze.

18

obrazu, Bog nam pokazuje, ze On gotow
jest uczyni¢ wszystko dla ochrony Swo-
ich dzieci, tych co oddali si¢ pod Jego opieke. Jezus chciat
przyja¢ Zydow pod swoja piecze, lecz oni jako nardd nie
zrozumieli tej potrzeby, przeto zostali opuszczeni, w czasie
ich wielkiego ucisku. Jezus ze tzami powiedziat im: ,,Ilekro¢
chciatem zgromadzi¢ dzieci twoje jako zgromadza kokosz
kurczeta swoje pod skrzydta, a nie chcieliscie!” - Ew. Mateu-
sza 23:37.

NASZEGO OJCA ,,SKRZYDLA” I ,,PIERZE”

Chcac rozbiera¢ nasz tekst szczegdtowo, mozemy po-
wiedzie¢, ze stowo ,,pierze” ma w sobie nieco glebsza mysl
niz stowo ,skrzydta”. ,Pierzem Swem okryje cie, a pod
skrzydtami Jego bezpiecznym bedziesz”. Migkkie spodnie
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pierze kwoki shuzy do ogrzewania kurczat i zastania je przed
atakiem nieprzyjaciela. Nie tylko silne i sztywne piora skrzy-
del, ale i migkkie opierzenie piersi kwoki stuza dla ochrony
jej kurczat. Moze niejeden z nas zauwazyt jak wobec zbliza-
jacego si¢ niebezpieczenstwa, kwoka podnosita alarm, gda-
czac na kurczeta. Na jej glos kurczeta predko zleciaty si¢ do
niej, weisnety si¢ pod jej skrzydla, zadowolone i wolne od
bojazni w swem schronieniu. Po pewnym czasie mozna
widzie¢ ich mate gtéwki lub oczka wygladajace z pod skrzy-
det, z ktoérych mozna zauwazyé, ze czuja si¢ bardzo bez-
piecznie.

Tak samo powinno by¢ z nami. Mito$¢ i piecza naszego
Niebieskiego Ojca sg Jego skrzydtami zastaniajacemi nas od
wszelkiej szkody, oraz Jego pierzem ogrzewajacem i zabez-
pieczajacem nas. Bog moze sprawic, aby kazde doswiadcze-
nie zycia dopomagato nam ku dobremu. Mamy jednak pa-
migtaé, ze obietnica Boza, iz wszystkie rzeczy do-
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pomagaja ku dobremu, jest dla nowego stworzenia, a nie dla
starego. Dobro nowego stworzenia jest po najwickszej cze$ci
sprzeczne z dobrem starego stworzenia i na odwrét. Bog ma
zainteresowanie we wszystkiem, co si¢ nas tyczy i naszemi
doczesnemi sprawami pokieruje tak, aby wyszlo na nasze
dobro duchowe. Gdybysmy w rzeczach doczesnych mieli
zbytnie powodzenie, mogloby to okazaé si¢ niekorzystnem
dla nowego stworzenia.

W doczesnych sprawach doznamy moze niekiedy niepo-
wodzenia. Nie jesteSmy dosy¢ madrymi, aby wiedzie¢, co dla
nas jako nowych stworzen bytoby najlepsze, lub co mogloby
pomagac¢ nam najlepiej w naszym boju ze $wiatem, naszem
cialem i z djablem. Przeto uciekajmy sie pod opiekuncze
skrzydta Boze, a wszelkie przychodzace na nas do$wiadcze-
nia przyjmujmy jako najlepsze dla naszego dobra duchowe-
go, a przede wszystkiem uczmy si¢ z nich potrzebnej nam
wiary i postuszenstwa. (2’14, 110)

GLUPI I NIEPOZYTECZNY PASTERZ
(Zach. 11:15-17; P. 22, 185)
(Przedruk z No. 21 143 ,, Terazniejszej Prawdy”)

Pismo Swigte w typach i proroctwach czesto wskazuje na
osoby, ktore w przysztosci mialy dokonywac pewnych rze-
czy. Naprzod mozemy to zauwazy¢ z przepowiedzianych
Pism o Jezusie; jak rowniez wszystkim nam wiadomo, jak
Jezus i Apostotowie stosowali pewne Pisma do Judasza. Tak
samo proroctwa wskazywaty na Cyrusa. nawet po imieniu,
okoto 200 lat przed ich wypetieniem. (Izaj. 44: 28; 45:1-5).
Dwunastu Apostolow i siedemdziesigciu podrzg¢dnych proro-
kow obu zniw, byli wykazani przez dwanascie zrodet i sie-
demdziesiagt drzew palmowych w Elim (2 Moj. 15:27); pod-
rzedni prorocy byli réwniez wykazani przez 70 sedziow (4
Moj. 11:24-30). Dwunastu Apostotéw byto rowniez wyobra-
zonych w dwunastu synach Jakuba. Apostotowie, a szczegdl-
nie Apostot Pawet byli wyobrazeni w Eleazarze (4 Moj. 4:16;
19:4); a rownolegtos¢ pokazuje, ze 4 Moj. 4:16 i 16:35-39
odnosi si¢ takze do brata Russell'a. W jedynastym rozdziale
Daniela, proroctwa wskazuja na nastepujace jednostki: Kam-
bryzes, Smerdis, Dariusz zwany Hystospis i Kserkses (wiersz
2); Aleksander Wielki (wiersz 4); (i jego czterech nastepcow:
Kassander. Seleukos, Ptolomeusz i Lizymachos sa proroczo
wykazani w Ks. Daniela 8:8); Ptolomeusz Philadelphos
(wiersz 5): Antjochus Theos. Bernice i Ptolemeusz Philo-
delphos (wiersz 6); Ptolomeusz Euergetes. i Fijilenkos
Callinicus (wiersz 7) ; syn ostatniego i Antjochus Magnus
(wiersz 10); Antjochus Magnus i Ptolomeusz Philopater
(wiersz 11); Antjochus Epiphanes (wiersz 12); Skopas
(wiersz 15); Antoniusz Markus i Kleopatra (wiersze 17- 19) ;
August (wiersz 20); Tyberjusz (wiersze 21-24); Aurelianus i
Zenobia (wiersze 25. 26, 28); i Napoleon (wiersze 29, 30, 36-
45). Jan Chrzciciel jest wspomniany w proroctwach 1z. 40:3-
5 1 Mal. 3:1. Cztery osoby sa przedstawione w proroctwie
Zacharjasza 11:8,15-17, a brat Russell i Rutherford sa szcze-
golnie przedstawieni w Ew. Mat. 24:45-47 i 24:48-51. We-
dtug tego widzimy, ze Biblja czgsto w proroctwach i typach
wskazuje nie tylko na klasy, lecz réwniez i na jednostki,
ktore miaty dokonywac pewnych rzeczy w przysztosci.

Wszystek lud w Prawdzie zdaje si¢ zgadza¢ z mysla, ze
Zacharjasz 11 :15-17 odnosi si¢ do jednostki. Bo chociaz brat
Russell tego nie uczyt, to jednak wielu z Braci w Prawdzie
byto pod tem wrazeniem, ze p. Barbour, ktory odrzucit Okup
w 1878 byt ta jednostka. Niektorzy nawet moéwili, ze byt
literalnie na jedno oko $lepy, i ze ramie miat sparalizowane.
Do tego powinni byli doda¢ jeszcze wigcej szczegdtow lite-
ralnych z tego ustepu Pisma Swietego, jak np., ze i
miecz z wierszu 17 powinien by¢ literalnym. W roku 1905
odwiedzilismy Rochester, N. Y. gdzie p. Barbour zamiesz-
kiwat i dowiedzieliSmy si¢ od niektoérych z jego zwolenni-
kow, ze ani jego literalne oko nie bylo §lepe, ani tez jego
prawe rami¢ nie bylo sparalizowane. Jak juz wiemy 0 tem,
VIl tom roéwniez stosuje ten ustep do p. Barbour’a. Cho-
ciaz proroctwo Zach. 11:1-7 omawia

o czynnosciach i nagrodach réznych pasterzy miedzy Panskimi
owcami przy koncu Wieku Ewangelji, to jednak z réznych
przyczyn wierzymy, ze p. Barbour nie moze by¢ ta jednostka,
do ktorej Zach. 11:15-17 si¢ odnosi. Podamy wigc tu nasze
przyczyny, dla ktérych nie mozemy si¢ z tem zgodzi¢: (1) p.
Barbour, jak rozumiemy, byt pierwszym z owych trzech paste-
rzy, o ktérych wspomina wiersz 8 i dla tego nie mogiby byé
opisany w wierszach 15-17, gdzie jest wspomniane jeszcze o
jednym pasterzu. Miesigc z wierszu 8 nie jest miesigcem dni,
lecz lat, dlatego wyobraza 30 lat (Obj. 9:15; 13:5). Wierzymy,
ze te 30 lat zaczely sie¢ w 1878 i skonczyly sie w 1908. Pan
Barbour, jako pierwszy z owych trzech pasterzy, pierwszy z
nich na poczatku odrzucit okup. Przy koncu roku 1908, p.
Henninges, postapit sobie w sposéb podobny do p. Barbour’a,
gdyz stal si¢ wodzem przesiewania 1908-1911, ktorego gtow-
nym doktrynalnym bledem byto odrzucenie nauki o udziale
Kosciota w ofierze za grzech. Rozumiemy, ze on byl tym
trzecim pasterzem z 8 wierszu. Oczywiscie, iz p. Paton, wodz
w przesiewaniu w latach 1881-1884, byt drugim z rzedu z tych
trzech pasterzy. Dlatego tez p. Barbour podany jest w wierszu
8 i nie mozemy zastosowywac¢ wierszy 15-17 do niego, ponie-
waz odnosza si¢ jeszcze do innej czynnosci (,,wezmij sobie
jeszcze’’). (2) Czynno$ci glupiego pasterza (wiersze 15-17)
wedtug tego rozdziatu proroctwa Zach., miaty odby¢ si¢ dtugo
po czynnosciach p. Barboura miedzy trzoda Panska, co jest
widoczne z wielu czynnosci podanych w tym rozdziale. (1)
Czynnos$ci glupiego pasterza zaczynaja si¢ dopiero po dlugim
czasie, gdy juz studzy Prawdy, przedstawiciele Jezusa jako
klasa, wyobrazeni przez Zacharjasza, wycofali postugiwanie
od klasy wtorej $mierci, a to przedstawione jest w stowach:
,-..nie bede was past; co zdycha, niech zdechnie” (wiersz 9).
Wyecofanie tego postugiwania od klasy wtorej $mierci zaczeto
si¢ od pierwszego przesiewania 1878-1881, gdy p. Barbour
wyrzekt sie Okupu i trwato to do konca pigtego przesiewania,
1908-1911. (2) Czynnosci glupiego pasterza zaczynajg si¢ po
dhuzszym czasie, gdy juz studzy Prawdy, jako klasa przestali
karmi¢ Babilon: ,ktore jest odciete, niech bedzie odciete”. To
karmienie skonczyto si¢ w roku 1881, jak rownolegto$¢ cza-
sow wykazuje, ze specjalna taska na specjalne wezwanie
zostata otwarta dla wszystkich, czy w Babilonie, czy poza
Babilonem, a sam Babilon zostal odcigtym i pozostawiony
od Boga na gtdd wielki (Amos 8:11-13). (3) Specjalne czynno-
Sci glupiego pasterza miaty nastapic¢ po zaczeciu sprzedawania
stug Prawdy, przedstawicieli Jezusa, jako klasy, a takie sprze-
dawanie stug Prawdy za cen¢ wiadzy zaczeto si¢ w Ameryce
rychto w lipcu 1917. (4) Specjalne czynnosci glupiego pasterza
miaty zacza¢ si¢ po kompletnem porgbaniu laski pociechy (w
oryginale: pieknosci), lecz przed rozpoczgciem porgbania laski
zwigzujacych. Laska pasterza wyobraza jego nauki, a Kkij
jego czynnosci i praktyke (Ps. 23:4). Laska pociechy (wier-
sze 7, 10) wyobraza
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Prawdg Parusji, a jej porabanie wyobraza dobre rozbieranie
Stowa Prawdy Parousji (2 Tym. 2:15). Laska zwiazujacych
(wiersze 7, 14) Wyobraza Prawde Epifanji. Cata Prawda
Parousji byta dana przed $miercig brata Russell’a, przed 31
pazdziernikiem 1916. Te cztery rzeczy wedlug 11 rozdz.
Zacharjasza, mialy poprzedza¢ czynnosci glupiego pasterza,
a poniewaz nastgpity one po czynno$ciach dokonanych przez
p. Barbour’a migdzy trzodg Panska, stad jest wigc widoczne,
iz proroctwo Zach. 11:16-17, mowiace o glupim pasterzu, nie
odnosi, si¢ do p. Barbour’a.

Na Konwencji w St. Joseph w r. 1909 brat Raymond,
jeden z pielgrzymow, powiedziat nam, ze brat Russell myslat,
ze A. E. Williamson byl onym glupim pasterzem ze Zach. 11
:15-17. Przyjawszy jego stowo, byliSmy przez kilka lat pod
wrazeniem, ze A. E. Williamson byt tg osoba, o ktorej Zach.
11 :15-17 méwi. W owym czasie - 1909 - brat Raymond
nadmienil, ze brat Rutherford réwniez styszal brata Russell’a
podajacego te mysl; lecz gdy w maju 1917 Rutherford odpo-
wiedzial nam, Zze nigdy tego nie styszal, azeby brat Russell
co$ podobnego nauczatl ; nawet inni bracia obecni przy stole
nie mogli powiedzie¢, azeby co§ podobnego br. Russell
nauczal. Wkrotce potem zaniechali$my tej mysli, gdy zauwa-
zyliSmy, ze bedzie, o wiele rozumniejsza rzecza zastosowac
ten ustep Pisma Swietego do innej osoby, ktorej postepki
pasowaly tysiac razy lepiej do tego ustepu, anizeli owe
Williamson’a.

Zbijajac powyzej mysl, ze p. Barboor byt ghupim paste-
rzem Zach. 11:15-17, daliSmy dwa dowody, (3) i (4), ze
specjalne czynnosci glupiego i niepozytecznego pasterza
naleza do Epifanji i ze byty wielka proba dla Panskiego ludu i
dowodzi, ze proroctwo Zach. 11:15-17 w jego podzielonych
czesciach nie moglo by¢ zrozumiane, az owe czgéci wypetni-
ly sig; ten fakt dowodzi o niewlasciwosci tlumaczen tego
ustepu podawanych przed doswiadczeniami potaczonemi z
wypelnieniem, ktore nastgpity dopiero w Epifanji i zostaly
skutecznie odparte przez wiernych.

Poniewaz wypelnienie tego odbywa si¢ w Epifanyji,
powinnismy dopatrywac si¢, czy kto z wybitnych wodzoéw
miedzy ludem w Prawdzie nie odpowiada podanym okresle-
niom ghlupiego i niepozytecznego pasterza Zach. 11:15- 17.
Wielu wybitnych braci jest teraz czynnymi migdzy ludem w
prawdzie, a pomiedzy nimi musi by¢ odnaleziony taki, ktory-
by mégt odpowiadaé biblijnym okresleniom ghupiego i nie-
pozytecznego pasterza. Kto wiec jest tym pasterzem? Azeby
mie¢ lepsza odpowiedz na kwestje, zbadajmy najprzod bi-
blijne okreslenie jego grzechow. Lecz ktos moglby si¢ zapy-
ta¢, czy takie postgpowanie nie byloby sadzeniem, ztem
domyslaniem si¢ lub obmowa? Odpowiadamy, ze nie; po-
niewaz Bog w danym ustepie Biblji napomina stug Prawdy
jako grupe, przedstawiong w Zacharjaszu, aby to czynili: -
,,Wezmij (pod rozwage do dyskusji) sobie jeszcze (w dodatku
do prawd Parousji i Epifanji - to jest takze dowodem, zZe
czynno$¢ glupiego pasterza miata by¢ w Epifanji) orgze
(laske, jego nauki i kij, jego urzedowe czyny i praktyki)
pasterza ghlupiego (pasterz, ktory nie dokonczyt madrych i
pozytecznych rzeczy i ktory uczynit wiele niemadrych i
niepozytecznych rzeczy, dla owiec Panskich i ich wtasciciela,
jest nazwany ghupim pasterzem)”. Ze miat on by¢ na bardzo
wybitnem stanowisku - co zwrdcitoby na niego uwage catego
$wiata 1 byloby powodem dziatalnosci i wptywu po catym
$wiecie - jest widocznem z 16 wierszu : ,,Bo oto ja wzbudze
(przez usuniecie innych wykwalifikowanych braci i przez
otworzenie drogi dla glupiego pasterza - tak jak to Bog uczy-
nit w wypadku Faraona) pasterza w tej ziemi (literalnie w
ziemi, to jest w ludzkiem spoleczenstwie. To wyrazenie
pokazuje wybitnos¢, dziatalnos¢ i wptyw glupiego pasterza,
rozchodzace si¢ po calym $wiecie). Wedlug tego widzimy, ze
ghupi pasterz bylby najwybitniejsza osobg miedzy ludem w
Prawdzie. Zaden brat, majacy drugorzedng wybitnoéé, nie
moglby odpowiada¢ temu okresleniu. Dodatkowo ten wiersz
pokazuje, ze taka osoba musiataby znajdowaé si¢ w Praw-
dzie, ktoéraby zwracala na siebie wiele uwagi ludzi ze $wiata
po calej symbolicznej ziemi.

Marzec, 1933

GRZECHY OPUSZCZENIA

Jak wigc mozemy powiedzie¢ kto nim jest? Zastandéwmy

sie tylko nad ustgpem, ktéry nam méwi, co 6w pasterz miat
czyni¢, a nie czynit, a to bez watpienia dopomoze nam do
odpowiedzi na to pytanie. Co wigc opuscit on, co jako pa-
sterz mial czyni¢? Wiersz 16 wylicza cztery rzeczy, jakie
prawdziwy pasterz powinien czynié, a kazda z tych rzeczy
obwinia go, ze opuscil je, czyli nie wykonal: (1) ,,Ktéry nie
bedzie oblgkanych (w oryginale odcigtych) nawiedzat; (2)
ani nie bedzie jagnigtek (w oryginale miodego) szukat; (3)
ztamanego leczy¢ nie bedzie; (4) ani tego, co stanie, nie
nakarmi”. Z tego wierszu mozemy tatwo zauwazy¢, ze Ow
pasterz zaniedbuje cztery klasy owiec Panskich i nie czyni
tego, co prawdziwy pasterz powinien czyni¢. Owcami, ma
si¢ rozumied, jest to lud Bozy, ktory teraz sktada s'¢ - nie z
mniej i n e z wigeej - tylko z czterech klas. Podtug porzadku,
jak wiersz je wylicza, one s3: Maluczkie Stadko, Mtodociani
Swieci, Wielkie Grono i. Tymczasowo Usprawiedliwiani.
Wiersz wigc mowi, ze ghupi pasterz zaniedbat wykonywania
obowiazkow wzgledem kazdej z tych czterech klas, czego
bytby nie uczynit pasterz prawdziwy. Maluczkie Stadko w
niektorych jego cztonkach jest okreslone w tym wierszu, jako
,»odciete”. Co to wigc znaczy? Jak wyobrazone w Eljaszu i
jego plaszczu. Maluczkie Stadko w jego przedstawicielach
pod kierownictwem Pana posiadato nadzor nad pracg Prawdy
do $wiata, lecz zostato odcigte z urzedu w lecie 1917.
A ci z przedstawicieli Maluczkiego Stadka, ktorzy sprzeci-
wiali si¢ przywlaszczeniu wladzy, byli wraz z ich wiernymi
obroncami odcigci z urzedu i od spotecznosci wigkszosci -
ludu Bozego, podczas, gdy inni z Maluczkiego Stadka, beda-
cy wigcej biernymi pozostali z obawy przy wiekszosci. Gdy
pierwsi w ciagu dalszym sprzeciwiali si¢ podobnym rewolu-
cjom, coraz wigcej cztonkéw Maluczkiego Stadka bywato
odcinanych od innych grup braci, ktore jako takie stawaty sie
grupami lewickiemi. W ten sposob pozaobrazowy Elijasz,
Maluczkie Stadko, w jego wiecej czynnych cztonkach jest tu
nazwane ,,odcigtymi”. A co mamy rozumie¢ przez wyraze-
nie, ze ghupi pasterz nie bedzie owiec nawiedzal?. Biblijnie
znaczy to, nie stuzy¢ im, nie pocieszac ich i nie stara¢ si¢ o
ponowne przywrocenie ich do dawnych stanowisk (Jak. 1
:27). Czy dziatat ktokolwiek w ten sposodb z pomigdzy ludzi
w Prawdzie? Tak, cho¢ smutno jest nam powiedzie¢, brat
Rutherford byt tym wodzem, ktory tego nie czynit. Jak jest
pokazane w obrazie 2 Krdl. 2:16-18 i jak zostalo wyjasnione
w P. 19, 100, par 6 jako wodz pozaobrazowego Elizeusza
sprzeciwiat si¢ braciom dazacym do pojednania; a gdy osta-
tecznie musial si¢ ze wstydu na to zgodzi¢, to uzyt takich
taktyk, ktore mialy powstrzyma¢ wiernych od tego zamiaru,
a szczegblnie od wzigcia plaszcza. Jego wydanie ,,Przesie-
wan Zniwa” No. 2, kampanja probnego glosowania, oraz
inne wyborcze wysitki i jego falszywe publiczne i prywatne
przedstawienia braci dowodza tego obficie. Nie nawiedzat
wigc tej czeSci Maluczkiego Stadka, bedacej w stanie odcie-
tym - rzecz ktora powinien byt uczynic.

Tak samo nie dobrze sobie postapit z jagnigtkami, to
jest z Miodocianymi Swietymi jako klasy ze nie szukat ich.
Przeczac temu, Ze taka klasa rozwija si¢ przed wprowadze-
niem Nowego Przymierza, z tego powodu nie stara si¢ o
szukanie czyli poszukiwanie ludzi do klasy Mlodocianych
Swictych. Przeciwnie, zwodzac ludzi, przychodzacych do
Prawdy, po zakonczeniu wysokiego powotlania, ze naleza do
Maluczkiego Stadka, wyrzadza im przez to najwieksza szko-
de, ktora pdzniej bedzie mozna wszgdzie zauwazyC. Tak
samo nie dobrze postepuje on sobie ze Ztamanymi, ze ich nie
leczy. Ci ztamani, to Wielkie Grono. Ztamato swoje symbo-
liczne stopy i nogi - prowadzenie si¢ (postepki) i charakter - i
dlatego nie mogg prosto chodzi¢; a stuga powinien ich
ztamane nogi i stopy zawiaza¢ i lekarstwem Stowa Bozego
uleczy¢. Lecz tego nie czyni.  Nie uznajac egzystencji
Wielkiego Grona, ma si¢ rozumieé, ze nic nie czyni dla
jego  potrzeby. Zwodzac wielu z Wielkiego Grona, ze
naleza do Maluczkiego Stadka, przez to nie udziela im
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zadnej postugi, o czem pdzniej wszyscy si¢ dowiedza. Gdy-
by im wlasciwie stuzyt, prowadzilby ich do bramy i do
przeznaczonego czlowieka (wykazal i wykazywal by im ich
rewolucje¢), a to doprowadzitoby ich do takich do§wiadczen,
ktére by im dopomogly do ich uleczenia. Lecz tych rzeczy
(potrzebnych dla ich uleczenia) on nie czyni. Po czwarte nie
karmi - wzmacnia - tego co stoi - tymczasowo usprawiedli-
wionych. Ci stanowig klas¢, ktéra stoi na miejscu, ponie-
waz powinna postgpi¢ do poswigcenia. Nie uznajac takiej
klasy nic wigc dziwnego, ze nie moze jej nakarmi¢ i wzmoc-
ni¢, poniewaz nie uznaje tymczasowego usprawiedliwienia.
Z tego powodu nie wykonywa pracy wedlug warunkéw
wymaganych przez te cztery klasy ludu Bozego. Innemi
stowy, odmawia udzielenia tym czterem klasom owiec Pan-
skich specjalnej stuzby, jaka jest wymagana z rak pasterza, a
ktorej by udzielit prawdziwy pasterz. Z powodu takich
opuszczan, on jest jedynym i najbardziej niesumiennym
pasterzem. Ten ustgp Pisma Sw. nie moze odnosi¢ sie do
zadnego innego wybitnego wodza z wszystkich grup ludu
Panskiego, jak tylko do prezydenta i wodza Towarzystwa. A
dlaczego? Poniewaz zaden z innych wodzéw, oprdcz niego,
nie moze by¢ obwiniony wzgledem wszystkich czterech klas
owiec Panskich. Jest prawda, ze niektorzy z innych wybit-
nych wodzow nie nawiedzaja Maluczkiego Stadka, ze nie-
ktorzy nie lecza Wielkiego Grona i ze niektorzy nie szukaja
Mitodocianych Swietych, lecz wszyscy z nich z wyjatkiem
brata Rutherforda, karmia przynajmniej tymczasowo uspra-
wiedliwionych. Dlatego tez brat Rutherford jest jedynym z
wybitnych wodzéw wszystkich grup ludu Panskiego w
Prawdzie, ktory winien jest tych grup wszystkich grzechow
opuszczenia. I dlatego on jest tym glupim pasterzem z Zach.
11:15-17.

Pragniemy teraz zwroci¢ uwage drogich czytelnikow na
réznice gramatyczne w zaimkach w wyrazeniu ,,tych ktorzy
sa odcieci” (obtgkanych w pol. Biblji), i w wyrazeniach
,mtodego” czyli ,,tego, ktory jest mtody” (jagniatek w pol-
skiej Biblji), ,,ztamanego” czyli ,,tego ktory jest ztamany” i
“’tego co ustanie.”

Pierwszy zaimek ,,tych” - jest w hebrajskim w liczbie
pojedynczej. Dlaczego jest ta roznica? Wierzymy, ze jest to z
nastepujacych przyczyn: ostatnie trzy odnosza si¢ do trzech
catych klas uwazanych w kazdym wypadku jako klasa zbio-
rowo i dlatego jest omawiane o kazdej klasie z osobna jako o
calosci, tak jak i brat Rutherford zaprzecza obecnej egzy-
stencji kazdej z tych trzech klas, jako takiej. Lecz w wypad-
ku odnoszacym si¢ do Maluczkiego Stadka, jak juz nieraz
wskazywaliSmy na to w tem piSmie, ze wickszo$¢ jego jest
rozproszona pomigdzy wszystkiemi Lewickiemi grupami, a
réwniez , niektorzy z jego przedstawicieli - chociaz w mniej-
szo$ci - znajduja si¢ w ruchu Epifanicznym, ktory jest urze-
dowym ruchem Maluczkiego Stadka; a oni - nie jako cala
klasa Maluczkiego Stadka, lecz niektore jednostki tej jednej
catej klasy - sa szczegolnie ,,tymi, ktorzy sg odcieci”. Naj-
wigcej brat Rutherford nie odwiedza tych ,,odcietych”. Gdy
zaczelo si¢ rozdzielenie w 1917, wszyscy ci, ktorych nazy-
wat ,,Opozycja” byli wtenczas w Ruchu Epifanicznym - a
ten ruch otwarcie sprzeciwia si¢ rewolucji Wielkiego Grona.
Gdy pdzniej niektorzy z tego ruchu tak samo uczynili rewo-
lucje, wypadli z ruchu Epifanicznego. Ewentualnie wszyscy,
ktorzy stracili korony wypadna z ruchu Epifanicznego.
Roznica w powyzej wykazanych wyrazeniach gramatycz-
nych jest ilustracja akuratnosci Jehowy w uzywaniu takich
wyrazen na okreslenie Tego mysli, ktore znamionujg akurat-
ny postepek brata Rutherforda, naprzéd przeciwko Swigtym
w Epifanji, ktorzy, sa cze$ciami a nie catoscia Maluczkiego
Stadka w ciele; dlatego tez jest mowa o nich jako o czgsci, a
nie jako o catosci. Podczas gdy o tych trzech pozostatych
klasach jest omawiane o kazdej z osobna, jako o calosci, a
nie jako o. czgéciach kazdej klasy.

GRZECHY ZLECENIA.

Wiersz. 16 podaje dwa grzechy zlecenia, ktore brat
Rutherford popehit i jeszcze popetnia: (1) ze je migso thu-
stych i (2) kopyta ich postraca. Rozbierzmy teraz po po-

TERAZNIEJSZA PRAWDA 21

rzadku te dwa punkty. Wszyscy dobrze wiemy o tem, ze W
symbolach Biblijnych tluszcz wyobraza Mito$¢ i milujaca
gorliwos¢. Dlatego tez ci, ktorzy sa ttustemi, trafnie wyobra-
zajg braci, ktorzy sa napelieni mitoscig i milujaca gorliwo-
Scig. ThiSci w tym ustgpie wyobrazaja milujacych i gorli-
wych cztonkéw Maluczkiego Stadka. W symbologji biblij-
nej migso wyobraza posiadtosci 1 wladzg To stanie si¢ nam
jasnem, gdy przypomnimy sobie nastgpujacy tekst: ,,A ci
(dziesig¢ krolow) jes¢ bedg migso jej” (wszetecznicy). Obj.
17:16, ktoére brat Russell wtasciwie wyttumaczyt, ze przed-
stawia to dziesi¢¢ krolestw zabierajacych kosciotowi kato-
lickiemu pewne posiadtosci i wladze nalezace do rzadu,
szczegolnie jego ziemska wladze i jego wladze wyptywajace
z potaczenia kosciota i panstwa. Dlatego wyrazenie ,,mi¢so
thustych jes¢ bedzie” znaczy, ze brat Rutherford bedzie
przywlaszczat dla siebie urzgdowe wladze i posiadtosci
pozaobrazowego Elijasza. Jak on to uczynit? Odpowiadamy,
ze W rozny sposob: (1) Przez zagarnigcie dla siebie wladzy
Komitetu Wykonawczego za pomocg réznych agitacji,
samochwalstwa i samo wywyzszenia; (2) przez przywlasz-
czenie wladzy nad zarzadem; (3) Przy pomocy bezprawnego
przywlaszczenia sobie wladzy dokonat wyrzucenia nas ze
stanowiska specjalnego przedstawiciela towarzystwa, z
wladzami w kazdym kraju, ktére mieliSmy odwiedzac,
oprocz Standéw Zjednoczonych, a to byto tylko jednym z
wielu jego czynow po przywlaszczeniu sobie wladz zarzadu;
(4) przez wyrzucenie czterech dyrektorow zarzadu, ktorzy
chcieli przeszkodzi¢ mu w jego ambitnych zamiarach przy-
wlaszczenia wladzy; (5) przez zwolnienie ze shuzby w Betel
tych, ktorzy sprzeciwiali si¢ jego przywlaszczeniom wiladzy;
(6) przez uwolnienie od postugi pielgrzymskiej tych, ktorzy
rowniez sprzeciwiali si¢ jego przywlaszczeniom wiladzy; i
(7) przez jego wplyw i agitacj¢ w zborach, azeby tym star-
szym i djakonom, ktorzy nie chcieli uzna¢ wtenczas ,,Obec-
nego Zarzadu” i regutl Towarzystwa - a wilasciwie, przy-
wlaszczenia wladzy przez brata Rutherforda - azeby przed
czasem nie dopusci¢ takich starszych i djakonow w ponow-
nych wyborach na urzedy, ktére posiadali. Tym siedmiora-
kim sposobem - wykonywanym z wielka jego niesprawie-
dliwoscia i nieopisana hipokryzja - ukrad} ptaszcz od przed-
stawicieli cztonkoéw pozaobrazowego Elijasza. W ten sposob
rzeczywisScie jadal migso thustych.

Drugi grzech zlecenia, ktorym obwinia go wiersz
16, jest podany w stowach: ,,kopyta ich postraca” (w kawat-
ki pourywa). Kopytka czyli racice owiec sg ich stopami, a
stopy w symbolach biblijnych zwykle wyobrazaja postepki,
czyny (Przyp. 5:5; Psalm 119:101,105; Luk. 1:79; Zyd.
12:13). Poutraca¢ racice owcom znaczytoby okaleczy¢ je do
tego stopnia, iz nie moglyby prosto chodzié, ale chodzityby
krzywo; i jak wiemy brat Rutherford z powodu falszywego
przedstawienia powykrzywial postepki i uczynki przedsta-
wicielskim cztonkom pozaobrazowego Elijasza, zadajac im
tem gwalt wielki. Ich wtasciwy sposob odnoszenia si¢ prze-
ciw niemu i innym uzurpatorom on za to powykrzywiat czyli
przedstawit ich charakter i postepki w falszywym Swietle.
Powykrzywiat ich uczynki odnoszace si¢ do ich charakteru,
celu, postgpowania i ducha, twierdzac nawet, ze uczynki ich
byly podobne do szalencéw, maniakow i ludzi pragnacych
zniszczenia pracy Panskiej, (braciom polskim jest wiadomo,
jak oglaszano rezygnacje niektorych pielgrzymow, ktorzy
nie mogli zgodzi¢ si¢ z falszywemi naukami glupiego
pasterza i jak uzywano wyrazoéw pobladzit, zwarjowat
itd.) a siebie przedstawial jako obronceg (?) tej pracy, ktory
ze smutkiem musiat si¢ im sprzeciwi¢ ! Na dowod jego
falszywych przedstawien, czyli powykrzywiania ich postep-
kow i czynéw zauwazcie fatszywe i zupelne przekreca-
nia faktow kontrowersji w obu wydaniach ,,Przesiewan
Zniwa”, jego kampanie wyborcza, i jego falszywe przed-
stawienia ich urzedowych i osobistych uczynkow przez
pielgrzymow po zborach. Po dokonaniu tych falszywych
przedstawien przed szczerymi, nic nie  podejrzewaja-
cymi  braémi, z powodu wielkiego ztudzenia, i hypokryzji
glupiego pasterza, wynik tego byt taki; ze sym-
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boliczne kopytka czyli racice - prowadzenie si¢ i uczynki
zostaty powykrzywiane przedstawicielskim cztonkom poza-
obrazowego Elijasza; 1 ci szczerzy bracia ze zlamanemi
sercami do dzi§ jeszcze nosza zal, Ze ci przypuszczalnie
btadzacy bracia sa zgubieni! Jak straszng jest wigc wina
glupiego pasterza, ze zwiddl szczerych braci, falszywie
przedstawiajac im postgpki wiernych sprzeciwiajacych sig¢
jego grabieniu wiadzy! Ci bracia z Maluczkiego Stadka,
ktorzy poznali rzeczywisty charakter jego uczynkow i o$mie-
lili mu si¢ sprzeciwi¢, z takimi obszedt si¢ okrutnie, zabiera-
jac w nieuczciwy sposob ich oficjalne posiadtosci 1 wiadze,
przedstawiajac ich postegpki i uczynki w strasznie falszywy
sposob; ci zas z Maluczkiego Stadka, ktérzy nie poznali si¢
na tem i nie sprzeciwiali mu sig, tych strasznie zasmucit,
dajac im do zrozumienia, ze ci bracia, ktorzy mu si¢ sprzeci-
wiajg idg na wtora §mierc.

Nieszczgscie, jakie miato go spotka¢ z przyczyny jego
niewlasciwych i grzesznych postgpkow, jest opisane w wier-
szu 17, wedtug ktérego otrzyma on trzy biady: ,,Biada paste-
rzowi niepozytecznemu (to stowo okreslone w hebrajskim
trafnie wyobraza: prozny, bezowocny, bezwarto$ciowy,
niepozyteczny i jest w harmonji z wszystkimi r¢kopisami
Biblji) ktory opuszcza trzodg”. Opuscit Maluczkie Stadko,
postgpujac za wlasng niecng ambicja przywlaszczenia wiadzy
i panowania nad dziedzictwem Panskiem, a to jest nazwane
rewolucja. Smutnym dla niego bedzie rzeczywiscie kielich,
ktorego Pan da mu pi¢ (Mat. 24:51) nie beda to takie smutki,
jakie przychodza na wiernych, z powodu ich lojalnosci dla
prawdy 1 sprawiedliwosci, lecz smutki, jakie sg udzialem
przestepcow (Przyp. 13: 15), karanych za popelnione zto.
Trzy specjalne biady sa wspomniane w 17 wierszu (1) Praw-
da bedzie przeciwko niemu (miecz nad ramieniem i prawem
okiem jego) ; (2) catkowicie utraci wladze i wplyw (ramig
jego uschnie) i (3) padnie w catkowity blad wzgledem jego
ulubionych teorji, prawnych, faktycznych i religijnych - (jego
prawe oko catkiem za¢mione bedzie). Narzedzie, przez ktore
ostatnie dwie biady przyjda na niego, jest Prawda oparta na
Biblji, rozumowaniu i faktach w stosunku do niego i jego
ulubionych teorji i postepkow. ,,Miecz (prawda) nad ramie-
niem jego i nad prawem okiem jego”. Bedzie to rzeczywiscie
wielka biada temu czlowiekowi, gdy Prawda az w trzech jej
formach wystapi przeciw niemu. Perwsze uderzenie, jakie
otrzymat od tego miecza bytlo w formie przejrzanego protestu
i dwoch zalaczonych petycji, przeciw jego niewlasciwemu
mieszaniu s'¢ w nasza pracg brytyjska, jakie zostaty wystane
w dniu 7-go marca 1917. do braci Ritchie, Van Amburgh i
Pierson, aby to przedstawili zarzadowi dla nas. A poniewaz
nie pozwolil im na stawienie si¢ przed zarzadem po naszym
powrocie z Brytanji daliSmy kopje tego dyrektorom. Zawar-
to§¢ tego protestu i tych dwoch petycji, miedzy innymi rze-
czami, byla bez watpienia uzyta przez Pana, azeby pobudzi¢
tych czterech dyrektoré6w do opozycji przeciw przywlaszcze-
niu wladzy nad zarzadem przez brata Rutherforda. Nastep-
stwem tego byto poruszenie styszane wszgdzie migdzy ludem
w prawdzie. Jaki wiec byl wynik tego? Ot6z druga biada
rozpoczeta swa dziatalno$¢. Jego ramig¢ - wplyw - zostato
kompletnie zniszczone przynajmniej nad 750 braémi, i bar-
dzo ostabto nad wielu tysigcami innych braci w nastepnych
sze$ciu miesigcach. Podczas naszego ucisku w Betel nie
popetnilismy Zadnej z tych rzeczy, o ktore on nas oskarzat
przed bra¢mi, a mianowicie: ze chcieliSmy zniszczy¢ Towa-
rzystwo; chociaz niewatpliwie uczynili$my co$, co go poru-
szylo - nazywajac go grabiezca wiadzy, ktory w nieprawny
sposob chcial zagarna¢ wszystkie korzysci - dlatego zadecy-
dowat obra¢ taki kierunek sprawy, przez ktory zostal spowo-
dowany rozdzial w Kosciele, tj. przez usunigcie oponentéw
swych uzurpacji, a co ostatecznie byto powodem tak wielkie-
go obnizenia jego wplywu.

USYCHAJACE RAMIE.

Prawda atakujaca jego postepek odnoszacy si¢ do kwestji
militarnych zupelnie zniszczyta jego wptyw nad okoto 2200
innymi  braémi,  ktérzy  uformowali ruch  tak
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zwany: ,,Standfastow” (stojmy mocno) i wielce ostabita jego
wplyw nad tysigcami innych braci, ktorzy zaczeli poznawaé
jego nieskrupulatny charakter, jaki objawial si¢ wzgledem
kwestji militarnej. Wynikiem stusznych atakéw ,,Terazniej-
szej Prawdy” na jego doktrynalne bledy i praktyki podczas
1919 1 1920 r. przynajmniej tysiac braci zaniechali go jako
wodza, a tysigc innych zaczgli mniej wigcej powatpiewaé w
jego wiarygodno$¢, a przez to coraz mniej podlegali jego
wptywowi. Tak wigc rami¢ jego usycha. OtrzymaliSmy
rowniez wiarygodng informacje, ze na jednej Konwencji
Towarzystwa w roku 1921 brat Woodworth ogtosil, Zze prze-
szto potowa z tych, ktdrzy byli w prawdzie, gdy nasz drogi
brat Russell poszedt za drugg zastone, opuscita Towarzystwo
- tak wigc rami¢ brata Rutherforda wzgledem tych braci
catkiem uschto. Od tego czasu i w ostatnim roku bardzo
wielu braci opuscito towarzystwo, nie tylko tu w Ameryce,
lecz i w innych krajach. Migdzy innemi mozna nadmienic, ze
okoto 100 braci opuscito Londynski Przybytek (tabernacle) z
przyczyny pracy nad Ztotym Wiekiem, ktora juz catkiem w
Brytanji zamiera. W Jacksonville, Fla., okolo piecdziesiat
braci o- puscito Towarzystwo z powodu jego btedéw na
Tymczasowe Usprawiedliwienie, Mtodocianych Swigtych i
kretactwa na przybytek - sa to kretactwa, a nie zadne po-
prawki. Te btedy przyczynily si¢ takze do rezygnacji brata
Page z Komitetu Wydawniczego Straznicy. W wielu innych
zborach z powodu tych i innych przyczyn burzy si¢ i w ten
sposOb jego wplyw ustawicznie migdzy nowemi stworze-
niami maleje - a rami¢ jego usycha. Gdy zostanie wyjawiony
typ z Sedzidw 6:13-16, nie zadziwi nas to wcale, ze wtenczas
jego wptyw migdzy ludem Panskim bedzie zupetnie znisz-
czony. A jezeli nie wtenczas, to na pewno pdzniej bedzie,
poniewaz ta biada na pewno wypelni si¢ na nim. Kt6z po
dowiedzeniu i upewnieniu sig, Ze on jest ,,onym ztym stugg”
z Mat. 24:48-51 i ,,glupim i niepozytecznym pasterzem” z
Zach. 11:15-17 postgpowatby za nim? Stopniowo caly Ko-
$ciot dowie si¢ o tem. tak jak tysigce braci juz si¢ o tem
dowiedzieli. Tylko ci tego nie widzg, ktorzy $pia lub cze-
Sciowo zasneli. Do niego stosuje si¢ zasada Pisma: ,Kto
zbawi dusze swa, straci j3”. Samolubnie chcial wzias¢ wia-
dzg i wplyw nad Panskim ludem, dlatego Bog mowi, ze z tej
przyczyny wszystko utraci.

Trzecia biada, o ktorej wiersz 17 opisuje, ma si¢ sktadaé
ze zupelnej $lepoty prawego oka - najwyborniejszej wiedzy.
Najwyborniejsza wiedza - prawe 0ko - sa to teorje, ktore kto$
uznaje za najwazniejsze, podczas gdy ta inna wiedza - lewe
oko - przedstawiataby teorje, ktore sa uwazane za mniej
wazne. A wiec zgodnie z tem wyrozumieniem, on ma popasc
w zupelng ciemnos$¢ z powodu jego legalnych, faktycznych i
religijnych teorji. Co stanie si¢ z jego innemi teorjami, tego
nie wiemy, poniewaz ustep ten nic nie méwi o jego lewem
oku; lecz mozemy by¢ pewni, ze on wkrotce dojdzie do
zupelnego zamieszania odno$nie faktow, religji i praw ludz-
kich, a do tego stopniowo posuwa si¢ juz od roku 1917.
»Miecz nad prawem okiem jego”, to znaczy, ze Biblijna,
rozumna i faktyczna Prawda zniszczy jego wyrozumienie
odnoszace si¢ do jego ulubionych. lecz fatszywych teorji o
Boskim Planie i o sprawach legalnych i faktycznych, ktore z
czasem przyprowadzag go do zupeinej duchowej slepoty na
tym punkcie. W naszym artykule ,,On zty shuga” (Ter. Praw-
da 1926, str. 6) wykazaliSmy okoto 60 btedéw odnosnie jego
nauk religijnych, a rowniez faktycznych i prawnych. Takze
w Ter. Prawdzie z roku 1930, str. 90 znajduje si¢ jeszcze
obszerniejszy zbior jego bledow. To wszystko pokazuje nam,
ze jego prawe oko zaciemnia si¢. Miecz Prawdy zbijajacy
jego bledy jest wiasnie przyczyna zaciemniania si¢ jego
prawego oka. Wezmy naprzyktad pod uwage jego blad o
tymczasowem usprawiedliwieniu. Z powodu, Ze na tej dok-
trynie zostala oparta nauka o obecnem rozwijaniu si¢ klasy
Mtodocianych Swictych, dlatego ta nauka byta powodem
odrzucenia doktryny o Tymczasowem Usprawiedliwieniu,
ktora dawniej wyznawat (miecz uderzyt go w prawe oko na
ten przedmiot), zaprzeczajac tem samem, ze nie ma kla-



Philadelphia, Pa

sy Mtodocianych Swictych przed otwarciem Nowego Przy-
mierza. Poniewaz przeciw jego bledowi o Usprawiedliwie-
niu, staty mu w drodze i Cienie Przybytku, z ktorych poda-
wano dowody: ze Dziedziniec przedstawial stan tak Tymcza-
sowego jak 1 ozywionego usprawiedliwienia, oraz, ze Lewici
Wieku Ewangelji maja tylko Tymczasowe Usprawiedliwie-
nie, on jednak pomimo tego, sprzeciwil si¢ tym jasnym nau-
kom z Cieni Przybytku, stojacym w przeciwienstwie do jego
btedu i wbrew tym jasnym dowodom, wprowadzil swoje
btedy na miejsce czystej prawdy, stawiajacej mu opoér. Otdz
,»,Miecz” powstajacy przeciw jego prawemu oku zaciemnit je
w tym wzgledzie w podobny sposob, jak Bog zatwardzit
serce Faraonowe. Zamiast sprzeciwiajaca si¢ jego bledom
Prawde przyjac i te btedy usungé, trzyma si¢ ich, a przez to
odrzuca jedng prawde po drugiej, jakie sprzeciwiajg si¢ jego
btedom. To samo mozemy zauwazy¢ z jego btednego thuma-
czeniu o Elijaszu i Elizeuszu, podajac bledne tlumaczenia
obszerniejszym czgsciom Pisma $wigtego, azeby tylko mogt
jego nowo wymyslong ewangelje, ze ,,miljony z obecnie
zyjacych nigdy nie umrg” powstrzyma¢. Wierni za$, skoro
tylko zauwaza nowe bledy w jego falszywych ttumaczeniach
odnoszacych si¢ do jego ulubionych teorji, natychmiast uzyja
miecza przeciw jego prawemu oku. Uparto$¢ jego nie dozwo-
li mu jednak przyja¢ Prawdy, a trzymajac si¢ w dalszym
ciggu swych bledow, bedzie, jak w przesztosci, podawat
falszywe nauki i tlumaczenia, aby tylko mogt uciec przed
Prawda, goniaca go, zastaniajac si¢ swemi ulubionemi teor-
jami; w ten sposob jego prawe oko stanie si¢ coraz wiecej i
wigcej ciemniejszem. Przy kazdem zaciemnieniu si¢ jego
prawego oka, zamknigte dotychczas oczy wyrozumienia
niektorych braci na jego bledy, beda otwierac si¢ i nie pdjda
za nim; i bedzie to trwato tak dtugo, az zostanie opuszczo-
nym przez wszystek lud w Prawdzie, ktory zatrzyma Prawde
w przysztosci i przez tych, ktorzy odzyskujac ja, dowiedza
si¢ o bledach, ktore nauczat i bedzie uczyt. Jako najwybitniej-
szego wodza w Prawdzie, bedacego czgsécia pozafiguralnego
Jambresa, bledy beda najciemniejsze. Jak wigc straszna jest
trzecia biada 17 wierszu. Czy moze by¢ co$ nieszczesliwsze,
jak utracenie Prawdy? Zapewne, ze nie! Czy zatujemy go?
Tak, bardzo! A czy mozemy mu dopomodz? Nie, ze wzgledu
na ataki Miecza Prawdy, ani usychania prawego ramienia, ani
zacieniania si¢ prawego oka, w tych wzgledach nie mozemy
mu nic dopomoddz. Bog tak o$wiadcza, ze w tych trzech
szczegdtach (Zach. 11:17) nie mozna mu dopomddz, ponie-
waz bedzie trwal w swym uporze i pomocy zada¢ nie bedzie.
Oba ustepy Pisma Swietego (Mat. 24:48-51 i Zach. 11 :
15-17) traktuja o bracie Rutherfordzie i pokazuja te same i
réznigce si¢ punkty jego czynno$ci. A zatem oba ustepy
pokazujg nam, ze jest on ztym, w btad wprowadzajacym i
szkodliwym czltowiekiem, oraz bezwzglednie i falszywie
przedstawiajacym wodzoéw ludu Bozego, a mianowicie
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wiermnych wodzéw maluczkiego stadka, utracjuszem wyso-
kiego powotlania i podlegajacy pod stowa ,biada”. Opis
znajdujacy si¢ w Ew. Mateusza, rdznigcy si¢ od Zacharjasza,
pokazuje nam, ze korzeniem wszelkiego ztego bylo to, iz
czynit rzeczy przed czasem, nie czekajac na Pana, lecz z
wlasnej woli wykonywal swoje wtasne plany i za takie po-
stgpowanie miat otrzymaé czg$¢ z obtudnikami; gdy za$
obojetnos¢ do potrzeb trzody i pozbawienie praw o0so6b naj-
lepszych z trzody sa wyraznie opisane w proroctwie Za-
charjasza, jako rdznigce si¢ od opisu Mateusza. Oba Pisma sa
faktycznie .w harmonji z ta mysla, Ze opisuja t¢ sama osobe -
i w dodatku jeden opis pomaga drugiemu, mianowicie tam,
gdzie brakuja pewne szczegdly jednemu lub drugiemu opi-
sowi, a w ten sposob jeden drugiego dopetnia, ukazujac przez
to natchnienie.

Czasem bracia obwiniajg nas dlaczego jesteSmy w takiej
opozycji do brata Rutherforda? Niektorzy nawet mysla, ze
mamy nienawis¢ i ambicje. Drodzy bracia i siostry, nie mamy
zadnej nienawisci ku nikomu i nie pragniemy nic wigcej jak
tylko tego, co Pan nam dat. ByliSmy wtasnie przez pewnych
ambitnych wodzéw migdzy ludem Prawdy znienawidzeni, a
to dlatego, ze byliSmy w drodze tym, ktorzy wtasnie byli
ambitnymi. W swoim czasie bedzie to wszystko tak jasnem
dla Iudu Panskiego, jak stonce w dniu pogodnym; dlatego
bedziemy cierpliwemi, aby zaczeka¢ na ten dzien. Jezeli
bracia zycza dowiedzie¢ si¢ dlaczego sprzeciwialiSmy si¢
najwigcej postgpkom brata Rutherforda, to moga otrzymac te¢
odpowiedz w proroctwie Zach. 11:15, gdzie jest wyrazny
rozkaz dany wszystkim wiernym pasterzom, aby wzigli (pod
rozwagg) oreze ghupiego pasterza to jest jego laske (nauki) i
jego kij (urzegdowe czyny i praktyki), tj. azeby wierny lud
Panski w §wietle Pisma Sw. rozumowania i faktow dyskuso-
wal nad tem. T azeby to si¢ Bogu podobato, bedziemy przy
kazdej odpowiedniej sposobnosci gorliwie uzywali miecza
Prawdy przeciw ramieniu tego uzurpatora i przeciw prawemu
oku jego, az przestanie by¢ pasterzem trzody Panskiej, prze-
ciw ktorej tak wiele juz zgrzeszyt przed Bogiem i ludzmi.

W angielskiej Ter. Prawdzie z roku 1920 str. 129, par. 1,
a w polskiej z roku 1926, str. 6, par. 1, obiecaliSmy oglosi¢
trzy artykuly o bracie Rutherfordzie, ktére przy pomocy
innych artykutow spowoduja to, Ze ewentualnie zostanie on
wypedzony od urzedowej czynnosci Towarzystwa i innych
grup ludu w Prawdzie. Ten artykut jest drugim z obiecanych
trzech artykutoéw. Jestesmy pewni, drodzy bracia i siostry, ze
pierwszy artykut przekonat wielu, wzbudzit strach w innych i
jeszcze wielu wiecej przekona, ze brat Rutherford nie jest
zdolnym do Zzadnego urzedowego stanowiska migdzy trzoda
Panska. JesteSmy rowniez przekonani, ze ten artykut jest w
rekach Panskich i Ze jest potrzebnym dla dobra Boskiej trzo-
dy, dla ktorej przyczyny modlimy si¢ do Pana, azeby przy-
spieszyly jego poselstwo.

NIE BEDZIESZ ZNOSIL FALSZYWEGO SWIADECTWA
Przedruk z No. 21 i 43 Ter. Prawdy - P°20, 114.

Juz nieraz zauwazyli$my ten fakt, ze gdy brat Rutherford
chce przedstawi¢ jaki ,,nowy poglad”, to albo twierdzi, ze brat
Russell byt w watpliwosci co do danego przedmiotu, chociaz nie
byt, lub Ze zmienit swoj poglad lub nauczat tak lub owak, cho-
ciaz tego nie zmieniat i nie uczyt. Wedlug tej jego btednej prak-
tyki dowodzi on teraz, ze brat Russell zmienil swoja opinje
odnos$nie Tymczasowego Usprawiedliwienia i ze ostatnia mysl,
jaka brat Russell podat, byla wedtug mysli brata Rutherforda, iz
niema Tymczasowego Usprawiedliwienia. Brat Rutherford
mowil nam o tym samym przedmiocie w lecie, w roku 1917, w
Betel. Oprocz tego w gazecie ,,New Era Enterprise” z 23 marca
1920, dawniej wychodzacej pod nazwg ,,St. Paul Enterprise”
jest podane, ze wygtlosit w St. Louis miedzy innymi co naste-
puje: ,,Tymczasowe Usprawiedliwienie jest nie mozebne.
Tymczasowe znaczy probne (araczej znaczy chwilowe i
stuzy dla celow doswiadczalnych). Pastor Russell

z poczatku myslat, Zze byto Tymczasowe Usprawiedliwienie, lecz
pbézniej po pilniejszem zbadaniu tej sprawy, zmienil swoja
mysl”. Od tego czasu, gdy to oglosil, czekali$my trzy miesiace,
myslac, ze Straznica poprawi blgedne podanie, lecz niestety
zamiast tego, Straznica z 1go czerwca, 1920, odwaznie odrzuca
Tymczasowe Usprawiedliwienie i omawia Pisma brata Russell’a
na ten przedmiot zwodniczo, azeby tylko da¢ do zrozumienia,
chociaz zdania przecza temu, ze brat Russell nie uczyt o Tym-
czasowem Usprawiedliwieniu. JesteSmy zadowoleni z powyz-
szych faktow, ze sprawozdanie z jego mowy w St. Louis,
umieszczone w gazecie Enterprise byto dobrze podane odno$nie
tego punktu. Wiemy stanowczo, ze nasz brat Russell nigdy nie
porzucit Tymczasowego Usprawiedliwienia. A to twierdzenie,
brata Rutherforda, ze brat Russell je porzucil, zmusza nas do
ogloszenia przeciwnego listu:
»W gazecie “New Era Enterprise” z 23 marca, 1920



24 TERAZNIEJSZA PRAWDA

znajduje si¢ sprawozdanie z wyktadu brata Rutherforda,
jakie wygtosit 1-go marca na konwencji w St. Louis, gdzie
znajduje si¢ nastepujgce podanie: ,,W chwili, gdy Jehowa
przyjmuje ciebie pod tymi warunkami jeste§ usprawiedli-
wionym, sptodzonym. Usprawiedliwienie nie jest dzielem
postepujacem. Jest to rzecza natychmiastows. Jeste§ na-
tychmiast przyjety jako ofiara. Tymczasowe Usprawiedli-
wienie jest niemozebnem. Tymczasowe znaczy probne. -
Pastor Russell z poczatku myslat, ze jest Tymczasowe
Usprawiedliwienie, lecz po $cislejszem zbadaniu tej sprawy
zmienit swoja mysl na to.”

,,Zastanawiajac si¢ nad jego odrzuceniem raz ustano-
wionych jasnych doktryn danych nam od Pana przez ,,One-
go Stuge”, nie dziwi mi¢ to wcale, ze zaslept na punkcie
Tymczasowego Usprawiedliwienia. Nic tez dziwnego, gdy
widzimy, jak stara si¢ podtrzymac swoje stanowisko przez
oklamywanie drogiego nam Pastora, chcac go uczynié
wspotwinnym swego btedu. Cale to nieszczgscie, ze wiele z
szczerych owiec Panskich, daje si¢ tatwo zachwia¢ kazdym
wiatrem btedu! A wiec dla dobra ich, chcg ci zwréci¢ uwage
na nastepujace o§wiadczenie ustne i1 pisemne pozostawione
nam przez ,,Onego Stuge”, majac nadzieje, ze uzyjesz to dla
dobra i pobudzenia tych drogich owiec Panskich, ktorzy
$pia pod urokiem tego nowo wynalezionego ,,przewodu”,
ktory tak mocno sprzeciwia si¢ i odrzuca nauki prawdziwe-
go przewodu. - Luk. 12 :42.

»W Straznicy z 15 wrze$nia, 1916 na stronie 281 brat
Russell podaje swoj ostatni artykul tyczacy si¢ Usprawie-
dliwienia, gdzie tez w kol. 1 par. 5 pisze w sposob nastepu-
jacy: Opisujemy tu czlowieka idacego ta droga (przed-
stawione przez postgpowanie od bramy dziedzinca do drzwi
przybytku) i bedacego tymczasowo usprawiedliwionym; to
i znaczy, iz si¢ znajduje na wlasciwej drodze, czyniac co
mozebne, by otrzymaé (ozywione) Usprawiedliwienie”.

,,Gdy brat Rutherford mowi: ze brat Russell myslat z
poczatku, ze bylo Tymczasowe Usprawiedliwienie, to czy
on odwotuje si¢ do tego czasu, kiedy brat Russell pisal w
powyzszej Straznicy z 15 wrzesnia 1916 roku? Jezeli tak, to
niech nam powie, kiedy bylo to pézniej, gdy mowi, ze brat
Russell pozniej po pilniejszem zbadaniu tej sprawy zmienit
swa mysl, wiedzac, ze od 15-go wrzesnia byto tylko kilka
tygodni do jego S$mierci? Jak on falszywie przedstawia
nauki brata Russell’a, to moze nam postuzy¢ za dowdd i to,
ze brat Russell na kilka dni przed swoja $miercia dawat
objasnienia tyczace si¢ tego samego artykuhu, co jest zare-
kordowane w ksigzce: Odpowiedzi na pytania (What .
Pastor Russell said) na stronicy 418, jako odpowiedZ na
nastepujace pytanie:

~Porownujac artykuly odnoszace si¢ do Usprawiedli-
wienia w Tomie VI, Cieniach Przybytku i Straznicy z 15
wrzesnia'l916: Czy one si¢ zgadzaja? Czy brat Russell
zmienil swoje poglady odnoszace si¢ do Usprawiedliwie-
nia?” Odpowiedz: Brat Russell nie zmienit swych pogladow
na Usprawiedliwienie. Usprawiedliwienie jest, zawsze bylo
i zawsze bedzie Usprawiedliwieniem, a Brat Russell nie
moglby zmieni¢ Usprawiedliwienia ani dla siebie, ani dla
kogokolwiez innego!” (Brat Russell w dalszym ciggu na
resztg tego pytania odpowiada i pokazuje, jak osoba musi
by¢ naprzod na dziedzincu i postepowaé do drzwi (zasto-
ny) przybytku i poswigcié si¢, zanim jej usprawiedliwie-
nie zostaje przez przypisang zastuge Chrystusowa ozywio-
ne).

»Komu mamy teraz wierzy¢, bratu Russellowi, ktory
krotko przed swoja $miercia powiedzial, ze nie zmienit
swych pogladow na usprawiedliwienie, czy bratu Ruther-
fordowi, ktory méwi, ze zmienit? Bez watpienia, ze wielu
uwierzy raczej bratu Rutherfordowi. Brat Russell, chodzac
w $wiattosci Stowa Bozego mogt daleko wigeej widzied
szczegotow odnoszacych sie do tymczasowego i ozywione-
go Usprawiedliwienia, to jednak nigdy nie przestat wierzy¢
w Tymczasowe Usprawiedliwienie, tak jak brat Rutherford
chcialby wméwi¢ w niego, ze przestal.

»Na ostatniem zebraniu pytan w Los Angeles, brat
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Russell, jak podaje Raport Konwencyjny z roku 1916, na
str. 306, pyt. 9, mowit: ,,W dziedzincu jest pokazane to, co
my nazywamy Tymczasowem Usprawiedliwieniem”. Na
nastgpnej stronicy kol. 1, par. 1, on tak mowi: ,,Postep
Tymczasowego Usprawiedliwienia moze by¢ dla niektorych
bardzo powolnym. Wszystkie te rozne stopnie majace tacz-
no$¢ z Tymczasowem Usprawiedliwieniem stajg si¢ dosy¢
jasne; poniewaz Boski czas juz nadszedl, aby staty si¢ wy-
raznemi”. Potem w 4-ym paragrafie w odpowiedzi do pyta-
nia 11, mowi: ,,Ci przyblizaja si¢ do (ozywionego) Uspra-
wiedliwienia. Te stopnie Tymczasowego Usprawiedliwienia
na dziedzincu prowadza ich tylko do miejsca ozywionego
usprawiedliwienia”.

»Ie 1 tym podobne ustne i pisemne wypowiedzenia,

jakie nam pozostawil Wierny Sluga w ostatnich dniach
swego zycia, powinny przekona¢ kazdego poszukiwacza
Prawdy, ze brat Russell ponad wszelka watpliwo$¢ nigdy
nie zmienit doktryny odnoszacej si¢ do Tymczasowego
Usprawiedliwienia, lecz trzymat si¢ jej wiernie az do konca.
Odrzucenie tej nauki bytoby odrzuceniem i pomieszaniem
wielu Pism waznych zaryséw z Cieni Przybytku. Jak mogt-
by kto$ oceni¢ Miedziany Oftarz, umy¢ si¢ w Umywalni i
by¢ przywiazanym do drzwi Przybytku w celu poswigcenia
si¢ i aby przez to mogt ozywi¢ swoje Usprawiedliwienie,
gdyby najprzod nie znajdowat si¢ na dziedzincu, w stanie
Tymczasowego Usprawiedliwienia? (Zobacz Cienie Przy-
bytku str. 20, 21). Bo przeciez Miedzianego Oftarza i
Umywalni nie wynoszono do Obozu, aby ci co nie byli
tymczasowo usprawiedliwieni mogli si¢ przygotowac do
ofiarowania ! W jakie zamieszanie poje¢ wprowadza brat
Rutherford tych, co w taki tatwowierny sposéb przyjmuja
jego odrzucenie tej tak waznej doktryny! Do zakonu raczej
do $wiadectwa, a jezeli nie mowiag wedtug stowa tego, to
dlatego, ze nie maja Swiattosci w sobie”. - I jezeli Slepy
prowadzi $lepego, obaj w dot wpadaja”. Lecz jak wielka
pociech¢ mamy z tego, ze Wybrani nie beda zwiedzeni!
Niech Pan w ciggu dalszym uzywa Ciebie w tej blogiej
pracy wyzwalania Maluczkiego Stadka od sidet lowczych i
chorobliwej zarazy! Twdj brat w Panu - R. G. Jolly”.
Do powyzszych zdan z nauk naszego. Pastora, odnoszacych
si¢ do Tymczasowego Usprawiedliwienia, mozemy dodaé
jeszcze jeden wyjatek z Przedmowy do tomu VI, ktora
zostata napisang 1-go pazdziernika 1916 roku, tj. w miesia-
cu $mierci jego, azeby oprocz innych rzeczy wyjasnié
przedmiot o tymczasowem i ozywionem Usprawiedliwie-
niu. Przed rokiem 1909 ,,Wierny Stuga” nie widzial tymcza-
sowego Usprawiedliwienia dziatajacego podczas Wieku
Ewangelji. Dlatego gdy tom VI zostal wydany, w roku
1903, nie widzial Zadnej réznicy miedzy temi dwoma
formami usprawiedliwienia we Wieku Ewangelji. Tak jak
powiedzial tak tez i napisal Przedmowy do tomoéw, oprocz
tomu I, azeby rzeczy tam znajdujace si¢ lepiej wyjasnié.
Celem napisania Przedmowy do tomu VI byto wyja-
$nienie przedmiotu o Usprawiedliwieniu. Ponizej podajemy
trzy paragrafy z tej Przedmowy, a mianowicie paragrafy
(7-9), ktore traktujg o Usprawiedliwieniu. Ta cata Przed-
mowa znajduje si¢ w Ter. Prawdzie w num. 45 na str.
217.

“Przedmiot Usprawiedliwienia nie zmienit si¢, ale si¢
rozszerzyt i wyjasnit. Gdyby autor pisat ten tom dzisiaj,
porobitby pewne zmiany w doborze wyrazoéw, ale bez zad-
nej rzeczywistej zmiany pod wzgledem znaczenia i zasto-
sowania stowa Usprawiedliwienie.

,»Obecnie widzimy, ze Usprawiedliwienie do Zycia jest
jedna rzecza, a Usprawiedliwienie do mniejszej lub wigk-
szej przyjazni z Bogiem jest druga. Abraham, na przyktad, i
wierni przed zestaniem Ducha Swietego, byli usprawiedli-
wieni do przyjazni z Bogiem i pozostawali w mniejszej lub
wigkszej stycznosci z Nim przez modlitwe itd.; ale nie
mogli oni posiada¢ pelego Usprawiedliwienia, dopoki
krew pojednania nie zostata przelana i dopoki nie zostata
przedtozona i przyjeta przez Boska Sprawiedliwos¢ - przez
Ojca. Tak samo o grzeszniku zblizajacym si¢ dzi$ do Pa-
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na mozemy niejako powiedzie¢, co si¢ tyczy Usprawiedliwie-
nia, ze posiada wigcej taski Bozej, anizeli gdyby si¢ zwracat
do grzechu.

,Mowilismy niegdys o grzeszniku w takim stanie, jako o
usprawiedliwionym, poniewaz wierzyl on w Jezusa w swego
Odkupiciela i starat si¢ o pelne poswigcenie siebie. Teraz
widzimy, ze cho¢ stan grzesznika jak $wigtych mezéw staro-
zytno$ci moznaby nazwac ,,Tymczasowem Usprawiedliwie-
niem”, to jednak nie osiggnie on stanu petnego, kompletnego
Usprawiedliwienia z grzechu dopoki si¢ catkowicie nie przed-
lozy w poswigceniu naszemu Najwyzszemu Kaptanowi,
Jezusowi, i dopdki nie zostanie przyjety przezen w imi¢ Ojca.
Wtenczas pod ostong przypisanej mu zastugi ofiary Chrystu-
sowej, grzesznik stanie si¢ godnym przyjecia przez Ojca pod
szate Chrystusowa i zostanie sptodzony z Ducha Swictego.

Oskarzenie brata Rutherforda o fatszywe §wiadectwo, jak
podalismy powyzej, zostalo mu zupetnie udowodnione. Po-
zwolmy sobie uczyni¢ jeszcze pewne wzmianki, a potem
nasuna¢ pewna mysl odnoszaca si¢ do jego powyzej opisa-
nych urzedowych postgpkoéw. Podawanie falszywego $wia-
dectwa jest w kazdym razie rzecza nader podta; ale $wiadome
przekrecanie mowy Jezusa do Swego Kosciota, ktorg wyrazit
i wyjasnit przez Jego specjalne oko, usta i rgke, to jest przez
,»Wiernego Stuge” i to w tym celu. aby tem tatwiej wprowa-
dzi¢ falszywa doktryne stojaca w sprzecznosci do wyraznych
nauk Jezusowych danych Ko$ciotowi przez Swoje specjalne
oko, usta i rgke jest wielkim grzechem przeciw Duchowi
Swigtemu, ktory mowit i dziatal przez ,,Onego Shuge”. Taki
postepek musi by¢ obrzydliwoscia dla wiernego ludu Bozego
i specjalng nagana ze strony Boga i Chrystusa. Taki zty postg-
pek ze strony brata Rutherforda - w ktorym trwal pomimo
udzielonych mu przeciwnych informacji - tak przez nas, jak
réwniez i przez innych braci w Betel w roku 1917, a o
ktorych na pewno wiedziat tak przez czytanie Przedmowy
do tomu VI, jak i z innych artykulow; a to wszystko dowodzi,
ze uczy-
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nit to w znacznej mierze z rozmystem i objawia oplakany
stan swego charakteru. Zatem z punktu zapatrywania si¢ na
jego ,,moralne braki” w podawaniu fatszywego swiadectwa i
z punktu zapatrywania si¢ na jego falszywe nauki, oba te
jego czyny sg przeciw postugiwaniu Jezusowemu przez reke
,»onego stugi” w Tymczasowem Usprawiedliwieniu - my
jako Sluga Pana, Prawdy i Braci stawiamy protest przed
Bogiem, Jezusem i ,,Kosciotem, ktory jest Jego ciatem”
przeciw bratu Rutherfordowi, wzywajac braci aby go po-
zbawili dalszej kontroli, zarzadzania, nauczania i spelniania
jakichkolwiek funkcji urzedowych w Towarzystwie; i w
imieniu Boga i Chrystusa prosimy zarzad Towarzystwa, aby
go usungl z zajmowanego stanowiska, z pielgrzymskiej
ustugi i wszelkiej stuzby w Towarzystwie; wzywamy akcjo-
narjuszow, aby glosowali za zwolnieniem go jako Wydawcy
przed sad zarzadu Towarzystwa; a Sad Zarzadu niech go
zwolni z komitetu wydawczego Straznicy jak jest zastrzezo-
ne w testamencie ,,onego stugi”. Upewniajac drogich Braci i
Siostr, ze takie postgpowanie z nim jest koniecznie potrzeb-
nem w sprawie Panskiej, Prawdy i Braci; rownoczesnie
przestrzegamy tych braci, ze gdy zaniedbaja wprowadzenia
w czyn powyzej podanej mysli, beda do pewnego stopnia
odpowiedzialni za zaniedbanie gorliwego spelnienia swoich
obowiazkow, oraz stang si¢ wspotwinnymi wielkich grze-
chéow brata Rutherforda, a w szczegodlnosci tych wyzej
wspomnianych i udowodnionych mu, a przez to samo zmu-
szg nas do powziecia waznych krokow w celu zrealizowania
naszych mysli. Jezeli do czasu nastgpnego wydania naszego
pisma (ang.), ktore idzie pod prasg¢ okoto 20 lipca (byto to
pisane w r. 1920) nie ustyszymy nic od zarzadu dyrektorow
0 wypetnieniu powyzszej prosby, to uczynimy pewien krok
stanowczy, ktory w swoim czasie przyczyni si¢ do wypel-
nienia naszej prosby. Drodzy bracia i siostry, brat Rutherford
jako cztowiek zty i falszywy nauczyciel, postapit juz tak
daleko w bledach, iz nie powinno si¢ mu pozwoli¢, aby w
tem dalej postepowal i wprowadzat lud Bozy w blad.

ODPOWIEDZ NA ATAK BRATA OLESZYNSKIEGO.
(Przedruk z Nr. 21 i 43 Ter. Prawdy).

Kilka miesigcy temu otrzymaliSmy nastepujaca informa-
cje listowna, ktora przyczynita si¢ do ogloszenia tego artyku-
tu:

Dosy¢ dawno temu w polskiej Straznicy (teraz wychodza-
cej pod nazwa ,,Straz”) wydawanej nie przez Towarzystwo,
lecz przez brata Oleszynskiego, ktory sympatyzuje z P. B. L
(Pastoralng Biblijng Instytucja), zostal zaatakowany wydawca
Ter. Prawdy, bez podania jego nazwiska, a szczegdlnie jego
nauki, odnoszace si¢ do wyrozumienia o zakonczeniu si¢
sptadzania z Ducha Swigtego, o obecnem rozwijaniu si¢ klasy
Mtodocianych Swietych i o objawieniu si¢ klasy Wielkiego
Grona. Posytam w zalaczaniu tlumaczenie tego artykutu i
prosze o taskawa odpowiedZ na niektore pytania majace lacz-
nos$¢ z tym artykutem: (1) Jaki mamy dowdd, ze splodzenie z
Ducha Sw. ustato?

Odpowiedz: Tak, br. Oleszynski sympatyzuje z Pastoralng
Biblijng Instytucja i razem z nig odrzuca chronologje brata
Russell’a i wigkszo$¢ jego proroctw na czasie. Odrzuca on
rébwniez 1 to, ze brat Russell byl ,,owym wiernym stugg” i
jego poglady odnoszace si¢ do proroctw Daniela a w ich miej-
sce przyjmuje tlumaczenia P.B.IL, ktére sa tlumaczeniami
nominalnego  Ko$ciota. Od takiego cztowieka, ktory tak
odpadt od Prawdy Parousji nie mozemy spodziewac si¢ praw-
dy na powyzsze przedmioty; ale raczej przychodzimy do
przekonania, iz jest cztonkiem Wielkiego Grona i jako taki
w rekach Azazela; mozemy si¢ spodziewal, ze utraci nie
tylko rozne zarysy Prawdy Parouzyjnej, ktore juz utracit,
ale i te kilka prawd Epifanicznych, ktore niegdy$ przyjmo-
wal; oprocz tego spodziewamy si¢, iz bedzie nauczat ble-
dow réznych oponentéw Prawdy, aprzez to nie zobaczy
postepujacych  prawd  Epifanicznych.  Tych rzeczy spo-
dziewaliSmy si¢ i wszystkie urzeczywistnity  si¢ w
jego doswiadczeniu, dlatego spodziewamy sig,

iz coraz wigcej stawacé si¢ bedzie slepym na Prawdg. Wspot-
czujemy z naszymi Braémi polskimi, ktorych on stara si¢
zwie$¢. Teraz co do wlasciwego pytania odpowiadamy:

W réznych wydaniach ,, Terazniejszej Prawdy” dalismy
okoto 50 dowodow, ze zecie skonczylo sie w pazdzierniku
1914, a poktosie w kwietniu 1916. (Zobacz artykut w ,,Te-
razniejszej Prawdzie” w No. 12, ,,Czy zakonczylo sie Zniwo
Wieku Ewangelji”? lub No. 4 albo No. 30 art. o ,,Zeciu”.)
Dlatego nie bedziemy na nowo tych. dowodow tu powtarzaé.
Ze br. Oleszynski nie widzi, ze splodzenie z ducha ustato,
jest samo widocznem z jego blednej chronologji, ktéra twier-
dzi, ze wtore przyjscie Pana byto w . 1893, i z tej przyczyny
zecie musiatoby sie skonczy¢ dopiero po kilkunastu latach po
roku 1914. Jego btad opiera si¢ na falszywej chronologji,
ktora naucza wbrew naukom ,,Wiernego Stugi”. Niezapomi-
najmy o tem: ze jego §lepota na ten przedmiot jest spowodo-
wana zaprzeczeniem tego, w co niegdy$ wierzyl, gdy przyj-
mowal naszego Pastora za ,,onego stugg”. Stal si¢ niewier-
nym Panu, w innym razie nie utracitby Prawdy Parousji na
chronologje itd. i z tej przyczyny nie moze widzie¢ postepu-
jacej Prawdy Epifanji. Powolujac si¢ na otwarte jeszcze
drzwi z przypowiesci o dziesi¢ciu pannach podaje on to jako
dowdd, ze sptodzenie z Ducha trwa jeszcze w dalszym ciagu.
Niedorzeczno$é takiego twierdzenia mozemy tatwo zauwa-
zy¢, gdy poznamy; Ze te drogi nie sg drzwiami do sptodzenia,
lecz do narodzenia z Ducha. Ze to nie odnosi sie do sptodze-
nia z ducha jest widocznem z faktu, ze wszystkie panny byty
sptodzone z ducha, gdy znajdowaty si¢ jeszcze do pewnego
czasu poza tymi drzwiami. Na tym punkcie mozna zndéw
zauwazy¢, ze brat Oleszynski odrzucit mysl brata Russell’a
odnoszaca si¢ do znaczenia tych drzwi. Nic wigc dziwnego;
ze wpada w btad.

Nastepujaca propozycja staje si¢ jasnag sama przez si¢
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Musi uptyngé pewien okres czasu migdzy sptodzeniem z
Ducha ostatniego cztonka ciata Chrystusowego, a jego naro-
dzeniem jako istoty duchowej; poniewaz to zabierze kilka lat
zanim dana osoba wyrobi w sobie odpowiednig znajomos¢ i
wzro$nie w lasce, owocach oraz stuzbie i bedzie gotowa na
zmian¢ do Boskiej natury i wspotdziedzictwa z Chrystusem.
Dlatego ostatni sptodzony z Ducha musi by¢ w ciele kilka
lat, aby swoje powolanie i wybranie pewnem uczynit. Pod-
czas tego czasu, to jest od sptodzenia ostatniego cztonka do
wzigcia takowego, nikt nie moze by¢ sptodzonym z Ducha,
poniewaz ostatni juz byt sptodzony. Dlatego tez widzimy, ze
sposobnos$¢ do sptodzenia z Ducha, to jest koniec Boskiego
zaproszenia do po$wigcenia w nadziei osiagnigcia sptodzenia
z Ducha musi usta¢ na pewien czas przed opuszczeniem
ostatniego cztonka Chrystusowego tej ziemi. Te 50 dowo-
dow, jakie podaliSmy we wspomnianych artykutach, ze
splodzenie z Ducha skonczylo si¢ w pazdzierniku 1914, a
pieczetowanie na czotach w kwietniu 1916, udowadniajg
nam, ze juz od wielu lat Zyjemy po czasie sptodzenia ostat-
niego cztonka z Ducha. Dlatego przez te kilka lat nikt nie
zostat juz sptodzony z Ducha. Podamy tu tylko dwa z na-
szych 50 dowodow. Biblja uczy (Obj. 7:1 -3) ze zanim wojna
miata obja¢ kazdy kraj jeden po drugim na podobienstwo
wiatru obejmujacego jedng czg$¢ ziemi po drugiej, a nie
wszystkie czgsci od razu, wszyscy wybrani z poszczegdlnego
narodu mieli by¢ popieczgtowani na czotach. A poniewaz
wojna podana w Obj. 7:1-3 juz si¢ dawno zakonczyta, tak tez
i pieczgtowanie na czotach musiato si¢ juz dawno zakonczy¢,
albowiem kompletne piecz¢towanie wybranych w danym
kraju ustato z chwilg przystapienia danego kraju do wojny.
Modemy nadmieni¢ jeszcze jeden punkt. Biblja uczy, ze
wielki ucisk (oracz), ktory zaczal si¢ wojng Swiatowa 29
lipca 1914, mial zatem potem nastapi¢ po zgciu i zakonczyé
jego dzieto, a to znaczy koniec sptodzenia z Ducha (Amos
9:13). Brat Oleszynski przyznaje, a to niewatpliwie na pod-
stawie Objawienia 7:3 i proroctwa Amos 9:13, Zze podczas
wielkiego ucisku nie bgdzie sptodzenia z Ducha. Co takie
przyznawanie moze mie¢ wspdlnego z pogladem, ze wysokie
powolanie trwa w dalszym ciggu? Ma si¢ rozumie¢, iz taki
poglad kompletnie si¢ obala. Czy on moze zaprze¢ i powie-
dzie¢, ze nie jesteSmy w ucisku? Czy nasi drodzy bracia w
Polsce, ktorzy juz od sierpnia 1914 roku cierpig ucisk z
reszta swego narodu uwierzg jego zaprzeczeniom i przyznaja
mu, ze nie s3 od kilkunastu lat w ucisku? Ze wszystkich braci
w $wiecie, chyba bracia Polscy najlepiej o tem wiedza, ze
znajdujemy si¢ w ucisku. Takie nauczanie, Ze nie znajdujemy
si¢ od wielu lat w ucisku jest zniewaga ich inteligencji i ich
pojeciu zmystow. Mozebne, Zze nie wszyscy z naszych czy-
telnikow czytali nasze artykuty, ktore traktuja o zakonczeniu
si¢ sptodzenia z ducha i o pieczetowaniu na czotach. Jezeli
nie czytali, to niech pisza to przy$limy im te numera bezptat-
nie.

Bratu Oleszynskiemu si¢ zdaje, ze jak dlugo wysokie
powolanie jest gtoszone, tak dtugo musi si¢ odbywac spla-
dzanie z Ducha. Taka mysl jest niedorzeczna; poniewaz Bog
musialby sptadza¢ z Ducha osoby poswiecajace sie Mu,
chociazby liczba wybranych byla kompletna, bo zawsze
ktosby si¢ znalazl, co glositby o Wysokiem Powotaniu. Takie
gloszenie zobowigzywatoby Boga do gwalcenia Planu Swe-
go i do poddawania si¢ szatanskim bledom, z powodu ludzi
zawiedzionych przez zlego! Czy Bog moze sie czu¢ w ten
sposOb zobowigzanym? Na pewno, ze nie! A czy Bog kiedy-
kolwiek zobowigzywal si¢ wypelnienia bledow nauczanych
przez ludzi bladzacych ? Czy Bog zobowiazywat si¢ wypet-
ni¢ bledy Papieskie lub sekt Protestanckich, gdy oni od roku
1874 nauczali o potrzebie siania, podczas gdy Jego Plan
wymagal zecia? Czy jest to rozsadnem, azeby sie spodzie-
waé, ze Bog by sie zobowigzal sptodzi¢ kogokolwiek z
Ducha, juz po zakonczeniu splodzenia z ducha, dlatego
tylko, Ze ludzie btadzacy chcieliby da¢ nadzieje splo-
dzenia z Ducha tym, ktorzyby tego pragneli? Przeciw-
nie, powinniSmy si¢ raczej spodziewal, ze niewierni
bracia (2  Tesal. 2:11,12) pozostana  za$lepio-
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nemi na postgpujaca Prawde, nie wierzac, ze splodzenie z
Ducha ustalo i beda dalej ofiarowywali ludziom poswig-
cajacym si¢ wysokie powolanie, nie wiedzac o jego zakon-
czeniu. Tak jak za$lepieni Zydzi chcieli w dalszym ciggu
ofiarowywa¢ figuralnie ofiary juz po wprowadzeniu ofiar
pozafiguralnych, ktoére zajely miejsce i koniec uczynity
ofiarom figuralnym, to samo dzieje si¢ wiasnie i dzisiaj
przed naszemi oczyma. Mozemy wigc by¢ pewni, ze Bog
nie zobowiaze si¢ sptadzac¢ kogokolwiek, odkad sptodzenie
z ducha ustato, pomimo tego, Ze niewierni bracia, zasle-
pieni na postepujaca Prawde - bedacy w rekach Azazela -
glosi¢ beda o sptodzeniu i beda ofiarowywali ludziom po-
Swiecajacym si¢  wysokie powotanie, ale bez Boskiego
upowaznienia.
ROZWIJANIE SIE MLODOCIANYCH SWIETYCH

Pytanie (2) :- Czy rozwija si¢ teraz klasa Mtodocianych
Swietych ?

Odpowiedz: - Brat Oleszynski w powyzej nadmienio-
nym artykule zaprzecza, ze teraz jest powotanie do Mtodo-
cianych Swictych. Przez to takze odrzuca nauki brata Rus-
sell’a, ze ci, ktorzy poswigcili si¢ od roku 1881 i dla ktorych
nie bedzie koron, stang si¢ podobnymi do Starozytnych
Swietych - beda ksigzetami po wszystkiej ziemi (VI Tom.
186, 187; Z°15, 269, kol. 2, par. 6. 7). Chcemy tu potozyc
nacisk na mysl, ze przez odrzucenie nauki o rozwijaniu si¢
klasy Mtodocianych Swietych, ktora brat Russell nazywat
ofiarowang lecz niesplodzona z Ducha,, brat Oleszynski
odrzuca nauki brata Russell’a a na ich miejsce przyjmuje
swoje btedne wymysty. To jest wlasnie rewolucja i objawi
go, ze wypadl z Maluczkiego Stadka do Wielkiego Grona
(Psalm 107:11,12). Dlatego znajduje si¢ teraz w rekach
Azazela i jako jego mowcze narzedzie walczy przeciwko
Prawdzie przeciw niektorym zarysom Parousji i przeciw
wszytkim Epifanji, o ile o tem wiemy i przedstawia Azaze-
lowe - Szatanskie - bledy przed bra¢mi. Jest to wtaénie ko-
nieczng rzecza dla owiec Panskich, azeby wiedziaty o tem i
byly ostrzezone przeciw szatanskim sidlom zastawionym na
nich przez btedne nauki brata Oleszynskiego. Dalismy wiele
dowodéw odnoszacych si¢ do nauki o Mtodocianych Swie-
tych, mianowicie w Angielskiej Prawdzie No. 63 a w Pol-
skiej w No. 5. Jezeli ktokolwiek z braci by sobie zyczyt
bardzo chetnie wyslemy kopie bezptatnie. Dlatego tez nie
bedziemy tu zabierali miejsca na te rzeczy, lecz odnosimy
naszych czytelnikow do owych dowodéw. Tu damy tylko
niektore mysli, dlaczego ma byé klasa Miodocianych Swie-
tych z biblijnymi dowodami: Ogoélne powolanie skonczyto
si¢ w 1881 - czego Rownolegle Dyspensacje dowodza; lecz
brat Oleszynski nie przyjmuje nauki brata Russell’a odnosza-
cej sic do Rownoleglych Dyspensacji, dlatego zaprzecza
mys$lom, ze Ogolne Powotlanie skonczyto si¢ w roku 1881.
Przez to objawia dalsza rewolucje i to Ze juz wigcej nie znaj-
duje si¢ w Maluczkiem Stadku. Od 1881 byli tylko ci spto-
dzeni z Ducha, co otrzymali utracone od innych korony. Inni
poswieceni, jezeli wierni, otrzymaja nagrode ze Starozytnymi
Swictymi. Od 1914, gdy ostatni zostat sptodzony z Ducha,
wszyscy nowo po$wieceni sg uprzywilejowani do Mtodocia-
nych Swietych, a poniewaz juz nie ma zadnych koron dla
nich, nie mogg tez by¢ sptodzeni z Ducha, poniewaz takie
sptodzenie udziela korone. Gdyby nie byto dla nich nagrody
podobnej do Starozytnych Swietych, Bog obchodzitby sie z
nimi jak ze $wiatem, lecz to nie bytoby w har- monji z Jego
charakterem i dlatego ma dla nich inne blogostawienstwa.
Podtug tego brat Russell harmonijnie z Pismem Sw. uczyt, ze
Bog ma specjalng nagrode dla nich, Zze uczyni ich w tysiacle-
ciu ksigzetami na ziemi, poniewaz sg wiernymi zwyci¢zca-
mi podobnie do Starozytnych Swietych. To mozna widzieé
w Przybytku, w pozaobrazie na tysigclecie: z punktu wi-
dzenia tysigclecia kaptani na wschodzie Przybytku wyobra-
zaja Jezusa i KoSciol w tysiacleciu ; Katyci na potudnie
od Przybytku, wyobrazaja Starozytnych Swictych w Ty-
sigcleciu; Meraryci  na potnoc Przybytku wyobrazajg
Wielkie  Grono  Tysiaclecia;  Gersonici na  zachéd
Przybytku wyobrazaja Mtodocianych Swie-
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tych w Tysigcleciu; a obdz Izraelitow, oddalony od przybyt-
ku wyobraza klas¢ Restytucji. Joel 2:28.29 wspominajac o
szeSciu klasach, ktore osiagna blogostawienstwa w Planie
Boskim méwi o Maluczkiem Stadku jako o stugach, o Wiel-
kiem Gronie, jako o stuzebnicach, o Starozytnych Swietych
jako o starcach, 0 Mlodocianych Swietych, jako o mtodziefi-
cach, o zydach jako o synach, a o poganach jako o corkach.
W dyskusji 0 Mtodocianych ~ Swigtych brat Oleszynski
twierdzi, ze lewici wyobrazaja tylko duchowe klasy. Tutaj
zZnowu objawia si¢ bunt przeciw naukom brata Russell’a,
ktéry mowi, ze na Wiek Ewangelji lewici wyobrazaja uspra-
wiedliwionych (ludzka klas¢), na okres Epifanji Wielkie
Grono  (duchowa klas¢) a na Tysigclecie Starozytnych
Swietych (ludzka klase); gdy zas po tysiacleciu lewici wyob-
razajg te trzy klasy, ktore potem beda duchowemi. Po-
wyzej daliSmy dosy¢ dowodow, ze teraz rozwija si¢ klasa
Mtodocianych Swietych, sktadajaca sie z wszystkich wier-
nych poswigconych, dla ktorych nie zbywato zadnych ko-
ron. Dla szczegotow prosimy o przejrzenie wspomnianych
artykulow.

WIELKIE GRONO BYWA OBJAWIONE

Pytanie (3):-Czy wielkie Grono jako takie bywa teraz
objawione?

Odpowiedz:-Krytyka brata Oleszynskiego (bez podania
naszego nazwiska) jest dosy¢ ostra z powodu, ze uczymy, ze
Wielkie Grono bywa teraz objawione wiernym, podczas gdy
on twierdzi, ze my sadzimy i ze to si¢ sprzeciwia Stowu
Bozemu. Tu mozna znowu zauwazy¢, ze btad jego jest rewo-
lucja przeciwko naukom brata Russell’a, ktory powiedzial, ze
(nie przedtem lecz) po roztaczeniu Elijasza i Elizeusza bgdzie
wlasciwa rzecza dla nas wykazaé, kto bedzie z Maluczkiego
Stadka, a kto z Wielkiego Grona, gdy Pan jako takich nam
objawi. Podajemy jeden wypadek stéw naszego Pastora na
ten przedmiot w Raporcie Konwencyjnym na rok 1916 na
str. 198 kol. 2, 10 pytanie, méwiac o rozdzieleniu pozaobra-
zowego Elijasza i Elizeusza, nasz Pastor mowi: ,,0d tego
czasu i po tym czasie bedzie wlasciwg rzecza mowi¢ o nie-
ktorych jako o Wielkim Gronie”. Lecz brat Oleszynski od-
waznie sprzeciwia si¢ bratu Russellowi, moéwiac, ze nam nie
wolno tego robié. Byt czas, gdy wierzyl, ze rozdziat w Ko-
sciele w roku 1917 byt rozdzieleniem pozafiguralnego Elija-
sza i Elizeusza i ze bylo wlasciwem uwazanie prezydenta
Towarzystwa i innych za Wielkie Grono; i z tego powodu
przyjat nasz artykut odnoszacy si¢ do tego przedmiotu, opu-
blikowany w Present Truth w N. 60, a w Teraz. Prawdzie w
No. 1, i przettumaczyt go na jezyk polski w celu opubliko-
wania go. Lecz jako sympatyk P B I. teraz go odrzuca. Jezeli
tak, to prawdopodobnie przyjat stanowisko P B 1., Ta organi-
zacja nie bedac w stanie da¢ nam odpowiedzi na nasze ttu-
maczenie wypadkow z roku 1917 jako wypelnienie przepo-
wiedni brata Russella na rozlaczenie si¢ pozaobrazowego
Elijasza i Elizeusza dlatego odrzuca nauke, ze uderzenie
Jordanu i roztaczen'e Elijasza i Elizeusza sa obrazowe! Na
nasze argumenta na ten przedmiot nie byli w stanie nam
odpowiedzie¢, ani Towarzystwo, ani P B 1. cho¢ starali si¢
bezskutecznie. Przyczyna jest wlasnie ta, Ze nasz poglad w
tej sprawie jest prawdziwym, jest wielka fundamentalng
Prawda Epifanji i dlatego nie moze by¢ poruszony. Jezeli
wigc rozdzielenie odbyto sie, w takim razie ci, ktorzy rozu-
miejg je biblijnie, mogg widzie¢, kto jest z klasy pozaobra-
zowego Elijasza lub kto z klasy pozaobrazowego Elizeusza,
poniewaz jezeliby tego nie mogli widzie¢, nie mogliby tez
widzie¢ roztaczenia, ktore znaczy, ze klasy mialy si¢ roznié
jedna od drugiej.

Jeszcze inne zastanowienia tego dowodza. Nasz brat
Russell uczyt, ze przy koncu Wieku, podczas Epifanji utra-
cjusze koron mieli by¢ wypedzeni z miejsca Swictego na
dziedziniec, jako Lewici rdzniacy sie¢ od Kaptanéw. Po ta-
kiem objawieniu mieli by¢ oczyszczeni i poswigceni do u-
rzedu Lewitow (4 Moj. 8:5-19). Mozna zauwazy¢ (4 Moj.
8:13), ze obrazowi lewici zostali przedstawieni przed Aaro-
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nem i jego synami, ktorzy oczyscili i poswigcili ich do stuzby
Lewickiej. To wyobraza, ze Jezus i Kosciol miat ich oczy$cié
i odlaczy¢ dla przyjemnego Bogu dzieta, a nie dla Azazelo-
wego jakie teraz wykonuja. Aaron i jego synowie musieli
widzie¢ ich jako Lewitdw, aby mogli ich poswigci¢. To wyob-
raza, ze nie tylko Jezus, lecz takze Koscidt po tej stronie
zastony mieli widzie¢, ktorzy sa Lewici, w innym razie Ko-
$cidt nie mogiby wspotdziataé z Jezusem w oczyszczeniu i
poswigceniu takowych. Gdyby Aaron i synowie Aarona ich
nie widzieli, byliby §lepymi, a Slepota bytaby przeszkoda do
dostgpienia urzedu kaptanskiego, a rowniez w wykonywaniu
czynno$ci oczyszczania 1 poswigcenia Lewitow (3 Moyj.
21:17,18). Ze Kaptani widzieli Lewitow, wyobraza, ze poza-
obrazowi Kaptani widzg pozaobrazowych Lewitow - to jest,
ze Maluczkie Stadko widzi teraz Wielkie Grono, jako roz-
nigce si¢ od niego. W tym wzgledzie bylibysmy duchowo
$lepymi, jezeli bySmy ich jako takich nie widzieli, bo wten-
czas nie moglibysmy wspotdziala¢ w oczyszczaniu i poswig-
ceniu ich. To dowodzi, ze Maluczkie Stadko w stosownym
czasie - w Epifanji, przy koncu Wieku - miato zna¢ Wielkie
Grono, to jest, ze ostatnie mialo by¢ wyjawione przez pierw-
Sze.

Takie rozpoznanie Wielkiego Grona bylo falszywie
przedstawione przez oponentow Prawdy, jako ,,sadzenie”.
Temu musimy stanowczo zaprzeczy¢. Bog sadzit przez Jezu-
sa, gdy odbieral korony utracjuszom, a dopiero w kilka lat
pozniej zaczat objawia¢ ich wiernym Kaptanom. A w jaki to
sposob? Mozemy by¢ pewni, Ze nie przez sadzenie, poniewaz
nie jesteSmy w stanie sadzi¢: poniewaz stowo sadzi¢ zawiera
w sobie zdolno$¢ akuratnego rozrdznienia gatunku i stopnia
kazdego postgpku doprowadzajacego do utraty korony. To
wymaga migdzy innemi rzeczami zdolnosci czytania serca i
akuratnego rozréznienia w kazdym wypadku stopnia roz-
myslno$ci prowadzacej do utraty korony. Ma si¢ rozumie¢, ze
tego nie jestesmy w stanie uczyni¢. Lecz Bog moze to uczynic¢
i uczynit. Pozniej Bog zezwolit na takie okolicznosci, azeby
dwoisto$¢ umystu Wielkiego Grona doprowadzita je do buntu
przeciw Boskim naukom i zarzadzeniom. Gdy to uczynili Bog
nam to objawil, czego nie mozna byto widzie¢ przed Epifanja,
to jest, ze przez ich rewolucje Bog objawia braci Wielkiego
Grona Maluczkiemu Stadku (Ps. 107:10,11). GdySmy si¢
dowiedzieli, ze ich rewolucja byla $rodkiem, ktérego Bog
uzywal, azeby nas poinformowac, to jest objawi¢ nam, ze byli
Lewitami, ma si¢ rozumie¢, ze widzieliSmy ich jako tako-
wych. Lecz to rozpoznanie ich jako Lewitdéw nie mozna na-
zywac¢ sadzeniem, tak samo jak gdybySmy si¢ przystuchiwali
sprawie sagdowej i styszeli wyrok sedziego wypowiedziany
nad kryminalista, z czego poznalibySmy, ze ostatni zostat
osadzony. Nikt ze zdrowym umystem nie mogitby powiedzieé,
ze z powodu powtarzania wypowiedzianego wyroku staliSmy
si¢ sedziami. Z tego widzimy, ze nasze uznawanie Boskiego
objawienia Lewitow nie mozna bynajmniej nazywac sadze-
niem. Lecz przyjmujemy Boski sad i harmonijnie dziatamy z
Boskiem sadzeniem ich, gdy zauwazymy i méwimy, ze sa
Lewitami. Ma si¢ rozumieé, ze nie mozemy tego czyni¢ w
kazdym wypadku a tylko w takim razie, gdy zauwazymy staty
bunt jak np. okazywany przez brata Oleszynskiego. Gdy bunt
si¢ objawia wtenczas wiemy, ze Pan sprowadzil takie oko-
licznosci w ich zyciu, przez ktére zostala objawiong nam
dwoisto$¢ ich umystu wyrazona w buncie, a przez to Bég nam
objawia, ze ich osadzit jako utracjuszy koron i Ze sg wyrzuce-
ni z Maluczkiego Stadka do Wielkiego Grona. Wiedzac o
tem, iz nie znajduja sic juz wiecej w Swigtnicy, zrywamy z
nimi  nasza kaplanska  spoteczno$é. Lecz. jako Lewici,
bedacy na dziedzincu sg naszymi braé¢mi, ktérym udzielamy
tyle braterskiej spotecznosci, o ile ich bunt na to pozwala.
Jezeli im si¢ to nie podoba, to nie mozemy im nic w tem
dopomodz. Musimy postepowaé wobec nich tak, jak Panu
si¢ podoba i nie mozemy przyjmowac ani wypetnia¢ ich
buntowniczych zyczen, aby ich w dalszym ciggu jako Kapta-
néw uznawac, ani tez nie mozemy mie¢ do nich takiego
samego poczucia i postgpowaé wobec nich tak samo,
jak przed objawieniem si¢ ich jako Lewitow. Lecz w
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swoim czasie, gdy si¢ oczyszcza, dowiedzg si¢, ze nasz po-
stepek wzgledem nich byt wlasciwym - wyobrazonem przez
Aarona prowadzacego kozta do bramy, oddajacego go prze-
znaczonemu czlowiekowi 1 zostawiajacego go na puszczy
Azazelowi. I nie predzej az to zrozumieja, nie beda uznawali
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naszych postgpkéw wobec nich za stuszne, tymczasem mu-
simy ponosi¢ ich zte traktowanie nas z czego jesteSmy zado-
woleni, wiedzac, Ze jako czesci Najwyzszego Kaptana Swiata
musimy pozosta¢ wiernymi w naszej misji prowadzonej do
Kozta Azazela.

TO JEST CIALO MOJE - TO JEST KREW MOJA

(Ciag dalszy z ostatniego numeru)

(3) Z tej doktryny, o prawdziwej obecnosci w chlebie i
winie mozna wyciagna¢ inne, nie biblijne wnioski (a) Pierw-
szy z nich jest, ze ciato i krew Jezusa moze by¢ we wielu
miejscach w jednym i tym samym czasie, co nie jest prawda;
poniewaz wedlug tej dotkryny, gdziekolwiek Wieczerza
Panska jest obchodzona, to ciato i krew sg tam obecne. A, ze
ona jest czgsto obchodzona w roznych miejscach w tym
samym czasie; przeto wedtug tej doktryny, ciato i krew Jezu-
sa sag we wielu miejscach w tym samym czasie, co jest nie-
mozebne. (b) Nastgpny wniosek wyptywajacy z tej doktryny
jest taki, ze Jezus ma miljony ciat i rzeki pelne krwi; ponie-
waz wedlug niej kazdy komunikant otrzymuje cate ciato
Jezusa i trochg Jego krwi. Wedtug tej doktryny to biljony
0s0b juz je otrzymaly, a miljony z nich otrzymywaty je w
tym samym czasie, co znaczyloby, ze Jezus musial posiadaé
miljony ciat i rzeki krwi. Dlatego doktryna o prawdziwej
obecnosci w chlebie i winie jest niedorzeczna.

(4) Doktryna o prawdziwej obecnosci w chlebie i winie
jest przeciwng faktom. Ani jeden fakt majacy tacznos¢ z
pierwotng wieczerza, ani pozniejszemi Pamigtkami nie popie-
ra jej, ale wszystkie fakty, majace jakakolwiek z nimi tacz-
nos¢ przecza jej.

(5) Doktryna o prawdziwej .obecnosci w chlebie i winie
jest przeciwna rozsagdkowi. Nie ma tam nic w niej rozumne-
go, coby ja popierato; rozum musi by¢ zupetie usunigty na
strong, by moégt w nig uwierzy¢. Z tych wigc powoddéw nie
moze by¢ zalaczong to tajemnic Bozych, ktorych szerokosé,
dhugo$é, glebokos¢ i wysoko$¢ sa pojmowane tylko przez
swietych (Ef. 3:4, 18; Mat. 13 :11). Prawda, iz jest tajemnica,
lecz nalezy do tajemnicy nieprawosci, nie do tajemnicy Bo-
7ej.

(6) Ta doktryna sprzeciwia si¢ naszym pigciu zmystom,
szczegdlnie w formach przeistoczenia i potaczenia si¢ ciata i
krwi Chrystusa z chlebem i winem w komunji, poniewaz te
pig¢ zmystow byly dane nam na to, azeby nam dopomagaty
do poznania faktow (Luk. 24:39,40), przetéoz doktryna o
prawdziwej obecnosci nie moze by¢ prawdziwa.

(7) Doktryna o prawdziwej obecnosci nie moze byc
sprawdzona; bo jezeli ani Biblja, ani rozum, ani fakty nie
potwierdzaja jej a ona sama sprzeciwia si¢ Biblji rozumowi i
faktom, a zatem jawna stad, ze nie moze by¢ sprawdzong.

(8) Ta doktryna jest najwickszem ztudzeniem, jakie
kiedykolwiek byto przedstawione. A jest obliczona na to, aby
wywyzszac kler, a poniza¢ ludzi §wieckich i jest uzywang
przez Szatana w tym celu, aby mogta pokrywac najbezczel-
niejsze naduzycia kleru.

(9) Te doktryny wprowadzaja zabobony i tatwowiernosc,
ktore nieprzystoja $wietym Bozym; poniewaz nabozenstwa,
ktore je przedstawiaja, sa prawdziwie oszukanczemi cere-
monjami i podstepnemi drwinami z punktu zapatrywania na
btednos¢ tych dotryn.

(10) Te doktryny, szczegodlnie przeistoczenie i spolecz-
nos¢ ciata i krwi Chrystusowej w komunji pociagaja za soba
pytania i sprzeczki o stowa ponizajace poboznos¢ i poszano-
wanie, np. czy myszy, jedzac konsekrowany chleb jedza ciato
Chrystusowe, itd.

(11) Zatruty chleb lub wino otrutoby komunikantow.

(12) Chleb lub wino zmieszane z olejem rycynowym
zbiera na wymioty komunikantom.

Nauczyciele wszystkich trzech powyzej przegladanych
doktryn, o prawdziwej obecnosci dowodza, ze oni je opieraja
na literalnem thumaczeniu stow naszego tekstu. Gdyby jakie-
kolwiek literalne  tlumaczenie tych  wierszy za-

wieralo w sobie ktérykolwiek z tych trzech pogladéw, to.
powyzej podane wywody dowiodlyby, ze tym stowom nie
powinno dawac si¢ literalnego ttumaczenia; i gdyby byto tylko
jedno literalne ttumaczenie, to, rozumie si¢, ze nie wydatoby
az trzech r6znigcych si¢ pogladow.

PODSTAWA BLEDU.

Btad opierajacy si¢ na ich twierdzeniu, odnoszacym si¢ do
literalnego  thumaczenia, jest czgéciowo popelniany z tej
przyczyny, ze nauczyciele kazdego pogladu sprzeczaja sig
jakoby stowo jest miato tylko jedno znaczenie. Nasze wyro-
zumienie tej rzeczy jest takie: ze stowo jest jak wiele innych
stow, ma kilka literalnych znaczen. Ci, co nauczaja o praw-
dziwej obecnosci w chlebie i winie biora tylko jedno znacze-
nie tego stowa i ktada na nie nacisk, jak gdyby ono bylo tylko
jedynem stowem majacem literalne znaczenie, chociaz ich
Hliteralne” ttumaczenie wydato az trzy réznigce si¢ poglady!
W tem oni si¢ bardzo myla. Sg szczegélnie dwa literalne zna-
czenia jakie czasownik “by¢” posiada: (1) jest orzeczeniem do
wyrazenia aktualnego istnienia; (2) jest orzeczeniem do
wyrazenia aktualnej reprezentacji; ale w obu razach znacze-
nie jest literalne. Np. gdy mowimy: Pies jest zwierzeciem, to
wypowiadamy literalne zdanie w ktérem stowo jest, byloby
literalnie uzyte jako orzeczenie aktualnego istnienia. Ale,
gdybysmy wyrazili si¢ o fotografji rodzicow: To jest moj
ojciec, albo to jest moja matka, to wyrazilibySmy zdanie lite-
ralne, w ktorem stowo jest, byloby literalnie uzyte jako orze-
czenie aktualnej reprezentacji. W obydwoch zdaniach stowo
jest uzyte literalnie, lecz w roznych literalnych znaczeniach,
tak jak stowo shuchaé jest trzy razy uzyte literalnie, gdy w
jednem zdaniu znaczy rozumie¢ (Mat. 13:13), to w drugiem
zdaniu znaczy stucha¢ uszami (Mat. 13:14), a w trzeciem (Dz.
Ap. 3:22) by¢ postusznym.

Czasownik ,,by¢” w jego réznych formach jest uzyty jako
orzeczenie aktualnej, reprezentacji, aby da¢ wyjasnienie,
thumaczenia rzeczy, ktora stoi w miejscu innej. Tak wigc w
zwyklej rozmowie, jak powyzej wykazane, mozemy mowié o
fotografji, to jest moj ojciec, matka, maz, zona, syn, corka,
przyjaciel, sasiad, itd. ale kazdy rozumialby, ze wyjasniamy
osobe, ktorg to fotografja reprezentuje i rozumialby nas, ze
wyrazamy nie aktualne istnienie, ale aktualng reprezentacje.
Tak np. Gen. Fryderyk Grant, w towarzystwie Kilku swoich
przyjaciot, wskazujac na posag swego ojca w Nowym Yorku
powiedzial: ,,to jest mdj ojciec”. Tu, tez, aktualna reprezenta-
cja byla literalnie wyrazona przez stowo jest. To zdanie byto
calkiem literalne; bo wyrazato literalnie tlumaczenie tego
posagu. W komedji Szekspirowskiej w Hamlecie, byto czgsto
moéwione o p. Booth, gdy on odgrywat role, uosabiajac czyli
reprezentujac Hamleta, wyrazano si¢ wigc o nim: Oto Hamlet.
To orzeczenie byto literalne, rozumie si¢, ze nie o aktualnem
istnieniu, ale o aktualnej reprezentacji byla mowa. A wigc o
wizerunku albo posagu powiedzieliby$my, to jest ten lub 6w, a
przez to wyrazilibySmy aktualng reprezentacje. Te przyktady
wystarcza na dowod, ze czasownik ,,byé” w jego roznych
formach moze by¢ uzyty literalnie azeby wyrazi¢ aktualng
reprezentacje, jak rowniez i aktualne istnienie. A to tak zawsze
bywa, gdy czasownik jest orzeczeniem w zdaniu, ktore wyja-
$nia znaczenie rzeczy reprezentacyjnej. A w takiem wyrazeniu
stowo jest, literalnie znaczy reprezentuje.

Udajmy si¢ teraz do Pisma Sw., a zobaczymy czy taki
zwyczaj nie jest takze stosowany w Biblji, Zobaczmy najpierw
tlumaczenie przypowiesci, ktore; rozumie sig, sa reprezenta-
cyjnemii: wydarzeniami. W Ew. Mat. 13:24-30 Jezus poda-
je przypowie$¢ 0 pszenicy ikakolu i w odpowiedzi na
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pytanie uczniéw (wiersz 36) wyjasnil ta przypowies¢ w
wierszach 37-43. Jezus wyjasniajac t¢ przypowies¢ czesto
uzywal czasownika ,,by¢” w rozmaitych jego formach, a w
wyjasniajacych zdaniach dowiodl, ze ten czasownik znaczy
reprezentowac. A wiec gdy Jezus mowit: ,, Ten ktory roz-
siewa (rozsiewca) dobre nasienie, jest (reprezentuje) Syn
cztowieczy; a rola jest (reprezentuje) §wiat; dobre nasienie sa,
(reprezentuja) synowie krolestwa; ale kakol sa (reprezentuje)
synowie onego ztego; nieprzyjaciel zasie, ktory go rozsiat,
jest ci (reprezentuje) djabet, a zniwo jest (reprezentuje) doko-
nanie $wiata; a zency sg (reprezentuja) aniotowie”. Bez wat-
pienia iz przypowie$¢ wyrazona przez pewne rzeczy repre-
zentuje zupelnie inne rzeczy; i w ttumaczeniu kazdej z jej
reprezentujacych czesci gdy czasownik ,,by¢” jest uzyty w
thumaczeniu, aby wyrazal pewne znaczenie, zawsze on ozna-
cza: reprezentowal, ktore jest jednem z jego literalnych
znaczen.

(2) Zauwazmy biblijne ttumaczenie typow, ktore, rozu-
mie si¢, maja reprezentacyjne znaczenia a znajdziemy, ze
stowo jest, w zdaniach okreslajacych znaczy: reprezentuje.
,,Onci (Jan Chrzciciel) jest (reprezentuje) Elijasz (Kosciol),
ktory ma przyjs¢” (Mat. 11:14, Rev. Ver., popr. tt.) ,A ta
opoka byl (reprezentowat) Chrystus”. (1 Kor. 10:4) ,Te
(niewiasty, Sara i Agar) sa (reprezentuja) dwa testamenty”.
(Gal. 4:24). W tych trzech ustepach Pismo Sw. thumaczy trzy
figury. W stowie okreslajacycm ono uzywa rozne formy
czasownika ,by¢” 1 w kazdym razie czasownik ‘by¢” jest
uzyty na to, azeby oznaczal stowo: ,reprezentowac”, ponie-
waz reprezentacyjna rzecz jest ttumaczona przez to stowo.

(3) Symbole sg tak samo uzyte w Biblji jako reprezenta-
cje pewnych rzeczy; i we wszystkich takich wypadkach,
gdzie interpretacja reprezentujacego symbolu jest podana i
gdzie jedna z form czasownika ,,by¢” jest uzyta na okreslenie
wyjasnienia, ona zawsze znaczy reprezentowac. Jako ilustra-
cje takiego thumaczenia symbolow mozemy zacytowaé Obj.
17:9, 12, 15, 18: ,,Te siedem gtow sa (reprezentuja) siedem

gor”. “A dziesig¢ rogow....... sg (reprezentuja) dziesie¢ kro-
low”. “Wody...... sa (reprezentujg) ludzie” itd. ,,A niewia-
sta....... jest (reprezentuje) miasto ono wielkie”.

(4) Widzenia takze sg reprezentacjami pewnych rzeczy; i
kiedykolwiek Biblja wyjasnia znaczenie ich czesci i uzywa
formy czasownika ,,by¢” na orzeczenie wyjasnienia, to ta
forma jest zawsze uzyta w znaczeniu reprezentowac. Jako
przyktad mozemy zacytowaé Ezech. 37:11: ,Te kosci sa
(reprezentuja) wszystek dom Izraelski.”

(5) Posagi albo wizerunki sg takze reprezentacjami rze-
czy; i kiedykolwiek Biblja thtumaczy je i uzywa form o zto-
tym cielcu Aaron dat. takie wyjasnienie: ,,Ci sa (reprezentuja)
bogowie twoi”.

(6) Gdyby Biblja byta podata wyjasnienie siwych dwoch
bajek - o drzewach wybierajacych nad sobg krola (Sedz. 9:8-
15), i 0 potyczce cedra Libanskiego z ostem (2 Krol. 14:9) - i
uzylaby czasownika ,.by¢” na okreslenie wyjasnienia, to ten
czasownik oznaczaltby ,,reprezentowac”. W zadnym razie nie
moglby mie¢ innego znaczenia.

(7) Niektore Biblijne ustanowienia sg reprezentacyjne; i
kiedykolwiek Biblja objasnia je i uzywa czasownika ,,by¢” na
wyrazenie ich wytlumaczenia, to ten czasownik zawsze
oznacza ,.reprezentuje”’. Obrzezka jest takiem ustanowieniem
(Rzym. 4:12: I przyjat znak obrzezki”) o ktorym Bog mowi
jak nastepuje: ,,0 to¢ (obrzezka) jest (reprezentuje) przy-
mierze Moje”. (1 Moj. 17:10). Aktualnie Boskie Przymie-
rze z Abrahamem ijego Nasieniem byto temi obiecane-
mi  blogostawienstwami, ktore obrzezka reprezentowala,
w tem, ze ona symbolizowata to, co Bog czyni dla Na-
sienia w udzielaniu obiecanych blogostawienstw. Dlatego
Bog nazwal obrzezk¢ ,,znakiem”, reprezentacja, Jego
Przymierza (1 Moj. 17:11). Roczne $wigto Przejscia -
baranek wielkanocny - i jego ofiara, stanowity jeszczejedno-
takie ustanowienie. O tem ustanowieniu Bog rozkazat Izrae-
litom, gdy, beda zapytywani odswych dzieci w ziem Chana-
nejskiej, co zabijanierocznego  baranka reprezentowato,
azeby odpowiedzieli: ,Ofiara ta (jest) (reprezentu-
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je) Przyjécie Panskie” - baranka wielkanocnego zabitego w
Egipcie.
TO REPREZENTUJE CIALO MOJE-KREW MOJA.

Z wielu ilustracji i przykladow podanych powyzej wi-
dzimy, iz
jest to zwyczajem biblijnym,, ze kiedykolwiek Biblja wyja-
$nia rzeczy reprezentacyjne, uzywajac czasownika ,.by¢” na
wyrazenie wyjasnienia, to ten czasownik zawsze oznacza:
reprezentowac. Te dowody podane powyzej dowodza, ze
stowo jest, nie jest uzyte w tych tekstach, ,.to jest ciato Moje”
- ,to jest krew Moja”, do wyrazenia aktualnego istnienia, lecz
do aktualnej reprezentacji; i jako takie zostalo uzyte przez
Jezusa jako orzeczenie na wytlumaczenie znaczenia pewnej
rzeczy reprezentacyjnej - to jest rzeczy przedstawiajacej
rzecz inna. Z ta mysla Pismo Swigte jest w zupelnej zgodzie.
A gdy pokrewienstwo Wieczerzy Panskiej do rocznego Swie-
ta PrzejScia jest rozpoznane jako pozaobraz tego ostatniego,
to natychmiast staje si¢ rzecza przekonywujaca. W Starym
Testamencie byly pewne instytucje przedstawione w dwoch
znaczeniach, ktore nosity rzeczywisto$¢ i symbol. Byta tam
wigc rzeczywista obrzezka czyli obrzezka serca i symbolicz-
na obrzezka czyli obrzezka ciata (Rzym. 2:28,29). Byt takze
rzeczywisty baranek wielkanocny - zabity w Egipcie - i
symboliczny baranek wielkanocny - zabijany rocznie. W
Wieku Ewangelji mamy pozafigury tych dwoch instytucji-
(1) rzeczywisty chrzest - ofiarowanie - co jest pozafigura
obrzezanego serca Starozytnych Swietych i symboliczny
chrzest - zanuzenie w wodzie - co jest pozafigura ich obrze-
zania ciata i (2) prawdziwy pozafiguralny Baraneck Wielka-
nocny - Chrystus (1 Kor. 5:7) ktory jest pozafigura- baranka
zabitego w Egipcie i symboliczny pozafiguralny Baranek
Wielkanocny - chleb i wino w Wieczerzy Panskiej - co jest
pozafigura rocznego baranka wielkanocnego zabijanego w
Izraelu. A pokrewienstwo tych dwoch symbolicznych insty-
tucji izraelskich odnoszacych si¢ do rzeczywistosci Starego
Testamentu, jako symbolow tych rzeczywistosci dowodzi, ze
chrzest z wody i chleb i wino podczas Wieczerzy Panskiej, te
dwie instytucje Wieku Ewanglicznego przedstawione przez
te dwie symboliczne instytucje Izraelskie, podtrzymuja te
same pokrewienistwa - ich symbole - do dwdch rzeczywisto-
sci Wieku Ewangelji - ofiarowania i Chrystusa w czasie
pozafiguralnej Wielkanocy - przedstawionej przez dwie
rzeczywisto$ci izraelskie - obrzezanie serca i baranka wielka-
nocnego w Egipcie. Gdy kto$ rozumie to pokrewienstwo, to
natychmiast rozpozna, ze tak jak baranek obchodzony co-
rocznie byl reprezentacja i pamiatka pierwszego baranka
zabitego w Egipcie, tak samo chleb i wino, jako pozafigura
baranka co roku obchodzonego jest reprezentacja i pamiatka
Chrystusa jako naszego Baranka Wielkanocnego zabitego w
$wiecie za nas - bedacego pozafigura baranka wielkanocnego
zabitego w Egipcie. Gdy ta rzecz jest raz pojeta, to z tego
wyplywa mysl, ze stowa: ,to jest ciato Moje, to jest krew
Moja” oznaczajg: to reprezentuje ciato Moje; to reprezentuje
krew Moja; poniewaz Chrystus temi stowy tlumaczy, ze te
reprezentacyjne rzeczy - chleb i wino podczas Wieczerzy
Panskiej - przedstawiaja, czyli reprezentuja, Jego ciato i
krew.

Inna uwaga dowodzi, ze stowo jest w naszym tekscie,
jest uzyte na oznaczenie aktualnej reprezentacji a nie aktual-
nego istnienia - stowa jakie Jezus uzyt w tacznosei z kieli-
chem, jak podane przez Sw. Pawla i Lukasza: ,ten kielich
jest Nowy Testament” (1 Kor. 11:25; Luk. 22:20). Przeciez
stowo jest zapisane w tym teks$cie nie moze oznaczaé aktual-
nego istnienia; bo Nowy Testament, czyli Przymierze wcale
nie jest kielichem - bedzie to kontrakt migdzy Bogiem a
cztowiekiem, posredniczony przez Chrystusa (glowe i cialo)
podczas Tysigclecia. Zatem stowo jest, znajdujgce si¢ w tym
wierszu, jest uzyte na wyrazenie aktualnej reprezentacji: ten
kielich jest (reprezentuje) Nowy Testament - Nowe Przymie-
rze. Gdy to jest prawda, to z tego wyptywa mysl, ze stowo
jest, ma to samo znaczenie we wszystkich zdaniach, w kto-
rych Jezus ttumaczyt znaczenie chleba i wina.

Jeszcze jedng uwage mozemy podac, co do tego punk-
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tu - tj. bezposrednio thumaczenie przez Sw. Pawta w liscie do
Koryntéw (1 Kor. 11 :26); poniewaz natychmiast po zacyto-
waniu stow naszego Pana w wyjasnieniu chleba i wina, apo-
stol wyjasnia je i nasze uczesnictwo w tem przez stowa:
~Albowiem ilekro¢ byscie (kiedykolwiek) jedli ten chleb i ten
kielich - pilibyscie, $mier¢ Panska opowiadajcie”. Opowia-
danie jest czynione w dwojaki sposob: (1) przez stowa i (2)
przez czyny; a to czynimy w tamaniu chleba i w przelewaniu
wina. Przeto ten czyn jest reprezentacjg czego$ innego. Gdyz
tamanie chleba i przelewanie wina reprezentuje Smier¢ Jezu-
sa, ten chleb i wino reprezentuje ciato i krew Jezusa. Przeto
przy objasnianiu znaczenia rzeczy reprezentujacych, jezeli
stowo jest byloby uzyte na oznaczenie objasnienia, to znaczy-
loby: reprezentuje.

Te wszystkie uwagi dowodza, ze stowo jest w naszym
przedmiocie, jest uzyte literalnie, nie na to, aby przez to
stowo udowodnia¢ o aktualnem istnieniu, ale o aktualnej
reprezentacji.

GLEBSZA MYSL.

Nasz Pan Jezus (Luk. 22:20) i Apostot Pawet Cl Kor. 10:16,17;
11:25) wskazuja nam jeszcze glgbsze znaczenie w tych stowach. W
krotkosci zegzaininujemy t¢ glebsza mysl. W 1 Kor. 10:17, przez
zdanie, ,,Albowiem jednym Chlebem, jednem ciatem wiele nas jest”,
apostol wskazuje, ze jeden chleb, ktéry ma by¢ tamany reprezentuje
tak Kosciot jak i Jezusa; poniewaz Kosciot jest tym jednem Ciatem
Chrystusa (Rzym. 12:4)5; 1 Kor. 12:12,1327; Efez. 1:22,23;
4:4,12,13,15,16; Kol. 1:24); i w tym wierszu (1 Kor. 10:17) $w.
Pawel nazywa Kosciot jednym Chlebem i Ciatem Chrystusa, ktore w
poprzednim wierszu on moéwi, ze jest reprezentowane przez chleb
blogostawienistwa. Zatem chleb, w dodatku, Ze reprezentuje ciato
Jezusa, takze reprezentuje Kosciol, jako Ciato Chrystusowe. Po
wigcej szczegbtowe objasnienie tych wierszy odsytamy naszych
drogich czytelnikow do Tomu VI - 575. Prawdziwa pomoc do nale-
zytego przygotowania obchodzenia Pamigtki otrzymuja drodzy
bracia, gdy przeczytaja caly rozdzial o Wielkanocy Nowego Stwo-
rzenia w tomie VI.

Specjalnie interesujace sa w tej facznosci stowa naszego Pana
jak podane w Ewangelji §w. Lukasza 22:20, ktore thumaczymy jak
nastgpuje: ,,Ten kielich jest Nowe Przymierze przez krew Moja, (i
jest) co si¢ za was wylewa” (Zob. Diaglott). ,,Ten kielich jest Nowe
Przymierze, przez krew moja [i jest] to co si¢ dla nas wylewa (zob.
Diaglott). W kilku stowach wyjasniamy ostatnie zdanie tego wiersza.
W polskim przekladzie Biblji to zdanie brzmi: ,ktéra si¢ za was
wylewa”. Z powodu, ze w tem zdaniu znajduje si¢ zaimek wzgledny,
rodzaju zenskiego, dlatego to zdanie odnosi si¢ wprost do krwi. Lecz
nie tak jest podane w jezyku greckim. Gramatyka grecka nie pozwala
na taka sktadni¢; bo gdyby to zdanie odnosito si¢ do stowa ,krew”,
to grecki imiestoéw przetlumaczony ,,wylewa” i przedimek rzadzacy
tym imiestowem bytyby w 3-im przypadku, azeby mogly si¢ zgadzaé
z przypadkiem okreslonego stowa greckiego ,.krew” - poniewaz
greckie stowo ,.krew” jest w 3-cim przypadku. Lecz grecki imiestow
przettumaczony ,,wylewa” i jego rzadzacy przedimek sa w przypad-
ku pierwszym i dlatego nie moga odnosi¢ si¢ do stowa greckiego
oznaczajacego ,.krew”. A wigc dlatego jest tutaj w tem zdaniu uzyty
przypadek pierwszy, aby si¢ zgadzato i odnosito do greckiego stowa
kielich”, ktore jest rowniez w przypadku pierwszym, a ktorego
imiestéw 1 przedimek, znajdujace si¢ w ostatniem zdaniu, sa orze-
czeniem. Imiestow grecki przettumaczony ,,wylewa” z jego rzadza-
cym przedimkiem podtrzymuje takie samo gramatyczne pokre-
wienstwo do stowa jest, jak stowo greckie przettumaczone
Nowe Przymierze - a zatem oba wyrazenia sa w przypadku
pierwszym oznajmujacym, a to ich wspot-
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-rzedne pokrewienstwo ze stowem jest, zostalo przez nas wskazane,
przez dodatkowe umieszczenie go w nawiasach - [i jest] w powyzszym
wierszu podanym wedtug naszego przekladu. Przet6z stowa naszego
Pana oznaczaja, ze ten kielich przez Jego krew - zastuge - reprezentuje
dwie rzeczy (1) Nowe Przymierze i (2) to, co si¢ dla nas wylewa. Co
znaczy to wyrazenie ,,co si¢ dla nas wylewa?" Odpowiadamy, ponie-
waz kielich w symbolach biblijnych reprezentuje doswiadczenia, jakie
Bog wylewa dla Swego ludu Jezusa i Kosciota - azeby je przyjmowali
(Ps. 23:5; 116:13; Mat. 20:22,23; 26:39,42; Jan 18:11), rozumiemy, Ze
nasz Pan uzy! tutaj stowa kielich w tem znaczeniu, ze kielich reprezen-
tuje takze nasze cierpienia z Nim az do $mierci. Ale kto§ moze si¢
zapyta¢, dlaczego Pan uzyl wyrazenia ,,przez krew Moja?” Odpowia-
damy, ze ten kielich reprezentuje nasze cierpienia, jako czg$¢ pieczeci
Nowego Przymierza, w ktorych bierzemy udzial, tylko z przyczyny
Jego krwi - Jego zaslugi - przypisanej im, czyniac ich przyjemnymi
Bogu. Tak patrzac, nasz Pan wyraza t¢ sama mysl, co §w. Pawet wyra-
za (1 Kor. 10:16,17) odnosnie spotecznosci z Nim w uczestniczeniu w
cierpieniach symbolizowanych przez chleb i wino, w ktérych bierzemy
udziat. To, tedy, jest ta gltebsza mysla, wyrazong przez stowa, ,,To jest
ciato Moje” —,,To jest krew Moja”.

Mozemy jeszcze zauwazy¢, ze slowa wyrazone przez naszego
Pana, przy objasnianiu wina podczas Wieczerzy Panskiej, sa prawie
jednakowo podane przez obu ewangelistow Mateusza i Marka, oprocz
tego, ze $w. Mateusz dodaje stowa: ,,na odpuszczenie grzechow”, ktore
$w. Marek opuszcza (Mat. 26:26-28; Mar. 14:22-24) podobniez stowa
naszego Pana, ktore $§w. Pawet i §w. Lukasz cytuja sa jednakowo
podane, oprocz, ze $w. Lukasz dodaje wyraznie ,,co si¢ za was wyle-
wa”, ktore apostot Pawet opuszcza (Luk. 22:20; 1 Kor. 11:25), a prze-
t6z zachodzi pewna roznica pomigdzy wyrazeniami $w. Mateusza i
Marka, a Pawla i Lukasza. Ponizej podajemy rownoleglte zestawienia
wyrazefn powyzszych pisarzy, aby wykaza¢ roznicg w wyrazeniach i
ich dodatkowe wyrazenia w nawiasach:

Wyrazenia $S. Mateusza Wyrazenie $S. Pawla
i Marka i Lukasza:

»To jest krew Moja Nowego . Ten Kielich jest nowy testament
Przymierza, ktéra si¢ za wielu  we krwi mojej [ktora si¢ za was
wylewa [na  odpuszczenie  wylewa].”

grzechow.”]

Dlaczego ta réznica w wyrazeniu? Czy mamy rozumieé¢, ze dwa
gatunki natchnionych pisarzy btednie przedstawiali stowa naszego
Pana? Przeciez ze nie! Wigc jak mamy spoglada¢ na t¢ sprawe? Bez
watpienia. ze nast¢pujace wytlumaczenie jest wlasciwem wyrozumie-
niem tego przedmiotu: WidzieliSmy juz, ze stowa naszego Pana w
Ewangelji Lukasza wyjas$niaja, ze kielich symbolizujacy nasze cierpie-
nia przez zastuge Jezusa jako pieczgtujace Nowe Przymierze - w
znaczenia ofiarowania (Do Zyd. 13:12,13). Spogladajac na stowa $w.
Mateusza mozemy tatwo zauwazy¢, ze one daja nacisk na wino symbo-
lizujace krew Jezusa wylang na odpuszczenie grzechow w znaczeniu
usprawiedliwienia (Rzym. 3:25,26; 4:5-9). Tak w tych dwdch znacze-
niach znajdujemy klucz do tych dwdch odrgbnych wyrazen. Nasz Pan
uzyl obydwoch wyrazen, najpierw to podane nam przez $§. Mateusza i
Marka, azeby przez to wyrazenie potozy¢ emfaze, czyli nacisk na mysl
odnoszaca si¢ do naszego usprawiedliwienia przez Jego zastuge, a
nastgpnie, to drugie wyrazenie podane nam przez $§. Pawta i Lukasza,
azeby przez to wyrazenie potozy¢ emfaz¢ na mysl odnoszaca si¢ do
naszego ofiarowania, ktorego wynikiem beda cierpienia, przyjemne
przed Bogiem wskutek tej samej zastugi, danej na zapieczgtowanie
Nowego Przymierza. O jak chwalebnych przywilei jestesmy kazdo-
dziennie uczestnikami, a ktore my corocznie symbolizujemy takie w
Pamiatce Wieczerzy Panskiej! Niech ta aktualno$¢ bedzie nasza co-
dziennie, w obydwoch jej zarysach nawet az do $mierci. I niechaj
corocznie symbolizujemy wiasciwie w Wieczerzy Panskiej oba zarysy
tej aktualnosci.

SCIECI Z CHRYSTUSEM.

1 widziatem... dusze po$cinanych dla §wiadectwa Jezusowego i dla Stowa Bozego” Obj. 20:4

Pismo $wigte wszgdzie odnosi si¢ do osoby, lub do jednostki
jako do duszy. Bardzo niewlasciwe pojgcia znajduja si¢ jednakowoz
miedzy ludzmi odnosnie znaczenia tego stowa dusza, a to najwigcej
dlatego, ze ludzie wszedzie trzymaja sie teorji, ktore wcale nie
zgadzaja si¢ z Prawda. Pewien bardzo uczony Metodysko - Epi-
skcpalny biskup odwazyt si¢ opisa¢ dusze. Podat on, ze dusza nie
ma nic ani zewnatrz ani wewnatrz, bez zadnego ciata, formy tub
czesci 1 ze miljon takich dusz moznaby umiesci¢ w tupinie od orze-
cha. Ten biskup widocznie postgpujac za starg teorja (1 Moj. 3:4,5)
nie wiedzial, z czego sklada si¢ wiasciwie dusza wedlug Stowa
Bozego. Pismo $wigte mowi nam, ze dusza wyobraza osobg. Bog
jest dusza na duchowym poziomie, roOwniez Aniotowie sa duszami;
poniewaz majg inteligentne organizmy sa inteligentnemi istota-
mi. Tak samo na ziemskim poziomie, cztowiek zostal stworzony
dusza (1 Moj. 2:7; Ezek. 18:4,20). Czytamy, ze Chrystus wydat
dusz¢  Swoja na  $mieré, jako ofiar¢ za  grzech

(P. 21.18)

To znaczy, ze wydat zycie swoje, czyli Samego siebie. Pismo $wigte
stosuje to stowo dusza nie tylko do cztowieka i do duchowych istot,
lecz takze do zwierzat (1 Moj. 1:20,21). Tak wigc pies jest dusza - a
nie posiada duszg.

W tem wielkiem widzeniu §w. Jana na wyspie Patmos on widziat
migdzy innemi rzeczami dusze - istoty - 0soby - co zostaty po$cinane
dla Stowa Bozego i dla $wiadectwa Jezusowego. Mowit on o tych,
ktorzy mieli siedzie¢ z Chrystusem na Jego Stolicy podczas tysigc-
letniego Jego panowania. Ci wspomniani pod piata pieczecia byli
takze tymi, co zostali $cieci dla Stowa Bozego i dla $wiadectwa
Jezusowego 1 ktorzy wotali, nie stowami, lecz przez ich cierpienia:
,Dokadze (jak dtugo) Panie $wigty i Prawdziwy nie sadzisz i nie
mscisz si¢ krwi naszej (Obj. 6:10) Ci pod ta pieczecia sa pokazani
jako czekajacy w miejscu $mierci- pod ziemia (Obj. 6:9,11). Ziemia
byla tym oftarzem, na ktorym ich zycia zostaly ofiarowane. Nie
mamy przeto rozumiec, azeby wszy-
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scy, co osiagna wspotdziedzictwo z Chrystusem w Jego Krolestwie,
musza by¢ literalnie $cigei. Nawet wigkszo$¢ z nich nie zostata w
taki sposob postawiona na $mier¢. Niektorzy z nich, tak jak §w. Jan,
umarli przez chorobg itd. To $cigcie w naszym tu ustgpie musi wiec
by¢ symbolicznem. Mozemy widzie¢, jak to moze by¢ zastosowane
do Chrystusa, Glowy i ciala. Pan nasz powiedziat: ,\Nie przyszediem
czyni¢ Mojej woli, ale wolg Onego, ktory mi¢ postat” (Jan 6:38), to
znaczy, ze zaniecham moja wiasna glowe i bior¢ Boga za moja
gtowe. - 1 Kor. 11:3.

Tak wigc dzieje si¢ ze wszystkimi, ktorzy chcieliby by¢ Jego
nasladowcami i mie¢ udziat na Jego Stolicy. Ci musza umrze¢ w
catem stowa tego znaczeniu w sposob ofiarniczy, przez zaniechanie
ich zycia, ich osobistych ziemskich praw. Wszystkie ich zyciowe
prawa musza by¢ zupelnie oddane Bogu; w innym razie nie beda oni
mogli by¢ z Jezusem na Jego stolicy. W tem wigc znaczeniu kazdy
jeden z nich bedzie $cigty - zostang $cigci, poniewaz sa wiernymi
nasladowcami Jezusa i staraja si¢ wiernie ktas¢ ich zycie, aby i$¢ za
Jego przyktadem,; sa $cigci poniewaz sg wierni Stowu Bozemu i nie
maja wiasnej woli lub glowy.
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Takie Scigcie jest koniecznie potrzebnem do wspotdziedzictwa z
naszym Panem Jezusem Chrystusem. Te bardzo wielkie i kosztowne
obietnice Stowa Bozego beda tylko dane tym, ktérzy beda. Jemu
wierni. To wiasnie byto przyczyna, ze wszyscy z ludu Jego podczas
Wieku Ewangelji stali si¢ me¢czennikami - ze odcigli od siebie ich
wilasne wole, aby byli umartymi do nich. Ci, ktorzy trzymaja si¢
wilasnej woli pokazuja przeto, ze nie s3 godni miejsca na stolicy.
Tylko ci, ktorzy stang si¢ catkowicie umartymi dla ich. wlasnej woli,
beda godni tego miejsca. Tak tez Apostot Pawel przedstawia siebie, ze
jest umartym dla ziemskich rzeczy pogrzebanym w $mier¢ Chrystusa.
W ten. sposdb Pan nasz poswigcit (ofiarowat) swoje wlasne zycie w
Jordanie, przez zaniechanie Swojej wlasnej woli, aby czyni¢ jedynie
wolg Ojca, nawet az do $mierci i to $mierci Krzyzowej. Chociaz to
Scigeie jest figuralnem,. a nie literalnem, ma ono bardzo wielkie
znaczenie, poniewaz wyobraza nie tylko $mieré wiasnej woli, lecz w
dodatku odcigcie od wszystkich innych gtow, rzadéw i prawodawcow,
nie uznajac zadnych innych glow, jak tylko Jezusa, ktorego Bog
postanowit, aby On byt Glowa Kosciota, Glowa kazdego cztonka Jego
mistycznego Ciata (Ef. 1:22,23). Tacy tylko sa $cigtymi

ODPOWIEDZI NA ZAPYTANIA

Pytanie:- ,,Jezus wiedzial od poczatku, kto Go mial wyda¢” (Jan
6:64). ,,Czym nie wybral was dwunastu, a jeden z was jest djabet?” (Jan
6:70). Jezeli Jezus wiedziat z poczatku, ze Judasz miat Go wyda¢, dlacze-
g0 go wybrat?

Odpowiedz:- Ustep z Ew. Jana 6:64 zostal zle przettumaczony.
Jezeli w. 64 jest wlasciwie przettumaczony trudno$¢ w wyrozumieniu
natychmiast znika. Uwazamy, ze nastgpujace tlumaczenie tego wiersza
jest prawdziwe: ,,.Lecz znajduja si¢ niektorzy migdzy wami, ktorzy nie
wierza, poniewaz Jezus wiedzial od poczatku, ze byli niektorzy z nich, co
nie wierzyli i ze kto§ miat Go zdradzi¢.” Greckie stowo ,,tis” moze by¢
zaimkiem pytajacym ,,kto”, albo nieokreslajacym ,,ktos”. Z trzech wyra-
zen tego stowa ,,tis” w tym wierszu, autoryzowane wydanie podaje je dwa
razy, jako pytajace ,,kto”, a raz jako nieokre$lajace ,.ktos”, lecz myslimy,
ze W tym wierszu wszystkie trzy stowa sa nieokre$lajacemi zaimkami
,.kto$”, jak powyzej na polski jezyk podalismy. Wedhug tego ttumaczenia,
wiersz mowi nam, ze nasz Pan wiedziat, ze byli niewierzacy migedzy Jego
ludem i ze takze wiedzial, iz kto§ mial Go wydaé. Podanie, ze Jezus
wiedziat te rzeczy od poczatku, znaczy od poczatku Jego poselstwa i
ustugiwania. Gdy byt-na puszczy w czasie kuszenia, prawdopodobnie
przyszedt do wyrozumienia, ze Jego poselstwo miato by¢ przez Jego lud
odrzucone i ze nawet jeden z Jego uczni mial Go wyda¢. Ostatnig mysl
otrzymat prawdopodobnie z Psalmu, ktory mowi: ,, Takze i ten, z ktory-
mem zyt w pokoju, ktoremum ufat, ktory Chleb moj jadat, podniost piete
przeciwko mi¢”. (Ps. 41:10).-Dlatego dajemy nastepujaca odpowiedz:
Cho¢ Pan wiedziat, ze wielu z Izraela nie mieli Mu wierzy¢, ze On byt
Mesjaszem i ze mieli wspotdziata¢ ku Jego potepieniu i ze cho¢ wiedziat,
ze kto$ z tych, ktorych wybrat sobie za uczni, mial Go wyda¢, to jednak
nie mozemy z tego wiersza wnioskowaé, ze Jezus wiedziat od poczatku,
ktory z uczni miat Go wyda¢. Byloby to przeciwnem charakterowi nasze-
go Pana, gdyby$my twierdzili, ze On miatby wybra¢ takiego, o ktorymby
wiedzial, ze nie bytby godnym na urzad apostolski; tak wigc Pan wie-
dzial, ze jeden z dwunastu mial Go wyda¢, lecz kiedy dowiedziat si¢ o
tem pozniej, ze to byt Judasz, tego nie wiemy. Prawdopodobnie przy-
puszczat to z Judaszowych réznych samolubnych postepkow, ktore przy
konicu czynit, co objawiato jego nielojalno$¢ serca, ktorej jednak nie
posiadal, gdy zostal wybrany na ucznia, poniewaz Judasz, podobnie do
innych z dwunastu, byt prawdziwym Izraelita, w ktorym nie byto zdrady,
gdy zostat wybrany. P. 25, 145.

Pytanie:- Czy jest wlasciwg rzecza uzywaé Niebianska Manng przy
zebraniach O$wiadczen.

Odpowiedz:- Ma si¢ rozumie¢, ze jest. Gdy nasz brat Russell zarza-
dzit na utozenie Manny, on nie myslal, Ze bgdzie moglta by¢ uzyta w
czasie zebran modlitw; lecz pozniej Pan wskazal mu iz moze by¢ uzyta w
ten sposob, a to dowiodto, ze Manna stata si¢ bardzo bogatem btogosta-
wiefistwem w tych zebraniach, jak rowniez wielkiem btogostawienstwem
w codziennem uzytku. Nie byloby wigc wlasciwem usunigcie Manny.
przy zebraniach modlitw. Sofisterje, jakie brat Rutherford podaje, aby ja
usunaé, moga by¢ dobrze zauwazone przez tych, co to widza. Jego
postepek na tym punkcie jest jeszcze inng manifestacja jego rewolu-
cji, przez ktora usuwa jedno zarzadzenie po drugiem, co Pan dat przez
»onego stuge”, a na miejsce tychze daje takie, ktore Azazel daje mu do
przedstawienia, az ostatecznie usunie wszystko co Pan dal Swemu
Judowi przez ,,wiernego i roztropnego stugg”. Tego mozemy si¢ spo-
dziewa¢ od ,zlego shugi” i od ,,glupiego i niepozytecznego paste-
rza". Rzeczywiscie musimy ubolewa¢ nad naszymi drogimi bra¢mi
w Towarzystwie, ze daja si¢ tak bardzo zwodzi¢ bratu Rutherfordowi.
P. 22,190.

Pytanie:-Czy 3 Moj. 16:12 poréwnujac z 3 Moj. 16:2 dowodzi, ze
wonne kadzidto bylo ofiarowane w miejscu Najswigtszem?

Odpowiedz:-Nie mys$limy. Wiasciwe ttumaczenie zdan, na ktorych
pytajacy opiera swa mysl, dowodzi, ze wonne kadzidlo bylo ofiarowane
w miejscu $wigtem, przy drugiej zastonie. Ostat-

nia czg$¢ 12 wierszu powinna by¢ przettumaczona w ten sposob
...,wniesie [z dziedzinca] wewnatrz [do $wiatnicy] przy Zaslonie”
Przed wyrazem hebrajskim oznaczajacym ,,Jasione” stoi przyimek ,,la”
oznaczajacy ,,przy”, a nie ,,za”, jak blgdnie zostato podane przez thuma-
czy. Zdanie w wierszu 2-im, powinno by¢ przelozone w sposob nastepu-
jacy: ,Moéw do Aarona, brata twego, niech nie wchodzi kazdego
czasu do Swiatnicy [Najswietszej] od $rodka [lub z wewnatrz] przy
zaslonie [lub z poza zastony] (czyli $wiatnicy) przed Ublagalnie”.
Zdanie, ktoresmy oddzielili za pomoca kreski od zdania w poprzedniej
czesci jest oczywiscie wyjasnieniem co znaczy iS¢ do $wiatnicy Naj-
$wigtszej; poniewaz to zdanie wyjasnia, ze przez takie wyrazenie nalezy
rozumie¢ §wiatnice Najswigtsza i ze do niej wchodzi si¢ ze $wiatnicy
czyli z poza drugiej zastony. W tem wierszu przyimek ,,Ia” oznaczajacy
»Przy” znajduje si¢ przed wyrazem. hebrajskim oznaczajacym ,,zasto-
na”, a oprocz tego przyimek ,,mi” oznaczajacy ,,0d” znajduje si¢ przed
wyrazem oznaczajacym ,,wewnatrz’. Te wiersze tak w angielskiej jak i
w polskiej Biblji sa zle przettumaczone. Gdy te wiersze odpowiednio
przettumaczymy, to one udowodniaja nam, ze mysl naszego Pastora.,
odnoszaca si¢ do miejsca, gdzie byto ofiarowane kadzidto jest prawdzi-
wa, gdyz i pozafigura ta udowadnia, ze bylo ofiarowane w $wiatnicy
poza pierwsza zastona. P. 1922, 190.

Pytanie:-Czy bracia Wielkiego Grona s3 latoroslami winnej Maci-
cy, czy sa odcietymi?

Odpowiedz:-Wielkie Grono, jako takie nie jest wcale przedstawio-
ne w obrazie Winnej Macicy i latorosli. Wiemy, ze osoby tracace korony
byly przez caty wiek uwazane przez Boga jako zarodki Chrystusa, az w
jesieni 1916 Pan zaczal wyprowadza¢ ich ze §wiatnicy na Dziedziniec. Z
tego samego stanowiska byli oni w winnej Macicy jako latorosle pod-
czas Wieku Ewangelji. Dlatego nie sg oni temi latoroslami, ktore zostaty
odcigte i spalone. Tem,; jest klasa Wtorej $mierci, ktorych Wtora $mieré
symbolizowana jest przez ogien i zniszczenie odcigtych latorosli (gate-
zi).

P. 26, 30.

Pytanie:- Czy upadli Aniotowie stali si¢ niedoskonatymi w
ich organizmach (ciatach duchowych) jakotez w ich charakte-
rach?

Odpowiedz:- Grzeszny stan upadtych Aniotow jest jawnym dowo-
dem, ze stali si¢ niedoskonatymi w charakterach. Lecz dla dobrych
przyczyn wnioskujemy, ze nie stali si¢ niedoskonatymi w duchowych
ciatach, tak jak ludzko$¢. Dziatanie wyroku $mierci jest przyczyna
cielesnej niedoskonatosci upadtej ludzkosci; lecz upadtych Aniotow Bog
nie poddat pod wyrok $mierci. Bog oddat ich raczej wyrokowi wigzie-
nia, w ktorym byli w stanie objawia¢ si¢ tylko w ciemnosci, w atmosfe-
rze okoto ziemi w tem ich wigzieniu (2 Piotr 2:4-stowo tartarus jest tu
niewlasciwie przettumaczone ,straciwszy ich do piekla”. Jest to cza-
sownik i powinno by¢ przettumaczone ,,uwiezit ich” - Juda 6; Ef. 2:2).
Tak wigc, uwigzienie w atmosferze naszej ziemi az do sadu wielkiego
dnia, a nie $mier¢, jest wyrokiem dla upadtych Aniotow. Dlatego sa pod
takim wyrokiem, pod jaki ich Bog poddal, a nie pod takiem pod jaki ich
nie poddal. Z tej przyczyny ich ciata nie podlegaja procesowi umierania,
tak jak niedoskonate ciata ludzkie. Dlatego ich ciata nie sa niedoskonate,
lecz doskonate. P. 26, 30.

Pytanie: - Czy Towarzystwo jest nastgpca po ,,wiernym studze?”

Odpowiedz:-Zadna jednostka lub ciato (lub zarzad) nie jest nastep-
cg po ,,onym studze" jako przewdd do prowadzenia ogdlnego dzieta
maluczkiego stadka, aby jako przewdd dawaé¢ pokarm maluczkiemu
stadku, jako Panska reka, oko i usta. Funkcje urzedowe ,,onego stugi” -
brata Russell’a - byly ograniczone tylko do Parousji. a nie naleza do
Epifanji, w ktorej znajdujemy si¢ od jego $mierci; funkcje urzgdowe nie
egzystuja juz od  jego $mierci idlatego on nie moze mie¢ zZadne-
go nastepcy W tym nadzwyczajnym urzedzie jaki  posiadat.
Ani  Pismo Sw. ani Rozumowanie lub Fakta nie pokazuja,
azeby on miat mieé nastgpce i nigdy tego nie
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uczyl, ze w tych nadzwyczajnych funkcjach mial mie¢ nastgpcg.
Twierdzenie, ze w jednej Straznicy z 1909 miat pisa¢, ze Towarzy-
stwo miato by¢ jego nastgpca, nie jest prawdziwem. Takiego twier-
dzenia nie mozna napotka¢ w zadnym z jego pism. To twierdzenie
zostato urojone, azeby podtrzymac fatszywe twierdzenie, ze Towa-
rzystwo jest przewodem (czyli jak oni moéwia kanatem), a w rze-
czywistosci brat Rutherford, ktory w ogloszeniach Towarzystwa
jest uznawany za przewod i nastgpce brata Russell’a. Brat Ruther-
ford nie jest nastepca po onym studze, jako Panskie oko, usta i rgka.
Lecz wihasciwie on jest ,,onym ztym stugg" - Mat. 24: 48-51; Zach.
11:15-17. P. 22, 189.

Pytanie:- Czy Towarzystwo ma prawo decydowac jaka literatu-
r¢ maja zbory rozszerza¢? i czy cztonkowie zboru wilacznie ze
starszymi zle czynia, jezeli odmawiaja zbor od rozszerzania niesto-
sownej im udzielonej od Towarzystwa literatury?

Odpowiedz:- Wedtug testamentu onego shugi oprocz Straznicy,
Towarzystwo nie ma prawa publikowaé jakiejkolwiek literatury,

oprocz tej, ktora on stuga pisat i opublikowal; a ze Towarzystwo to
czyni i wymaga, aby zbory bez zadnego pytania to samo czynity jest
niezwyklym przyktadem lewickiej rewolucji i papieskiego absoluty-
zmu. A ze Towarzystwo, brat Rutherford - twierdzi, Ze ono, a raczej
on, ma jedyne prawo do decydowania, co zbory maja otrzymac¢ do
rozdawania, rozszerzania i gloszenia zakrawa to na silne papieskie
roszczenia, na ktore nawet zaden papiez nie powotywat si¢ odnosnie
nauk o przewodzie. Jest to wigc obowiazkiem zborow, nie poszerzaé¢
zadnej literatury Towarzystwa, oprocz Straznicy i tych rzeczy, ktére
brat Russell napisat. A starsi i inni czlonkowie zboru s3a obowigzani
sprzeciwiaé si¢ w czasie zebran i po zebraniach takiemu papieskie-
mu absolutyzmowi i lewickiej rewolucji, w ktorych Towarzystwo -
brat Rutherford - jest winnym na tym punkcie. Jak wielkie odstgp-
stwo od wolnosci Chrystusowej (Gal. 5:1) i od prawa Kosciota, aby
doswiadcza¢ i probowaé wszystkich nauk i dziet il Jan 4:1; 1 Tes.
5:21), musiato wtargna¢ si¢ migdzy naszych drogich braci w Towa-
rzystwie

LISTY | ZAWIADOMIENIA

PUBLICZNE OSWIADCZENIE
Na korzys¢ wszystkich, ktorych si¢ ono tyczy, mianowicie dla braci w
Polsce.

Umitowany w Panu Bracie Johnson:- Laska i Pokoj od Ojca Niebieskie-
go przez Pana naszego Jezusa Chrystusa niech obfituje w sercu drogiego
nam brata i blogostawienistwo Boze niech splywa na brata na tej ziemi az do
zwycigstwa. Drogi Bracie, listy otrzymatem, za ktore dzigkuj¢ Ojcu Niebie-
skiemu oraz i Tobie. A teraz moj drogi Bracie, odwotam to. w czem zawini-
fem i oczernitem brata Kasprzykowskiego w roéznych zborach i na Konwen-
cji (dwa lata temu) w Losificu: oraz i na drugiej Konwencji w Biszczy,
powtdrzytem to samo w jego obecnosci i publicznie wycofalem oskarzenia
przed cata konwencja, ktoremi fatszywie oskarzatem brata Kasprzykowskie-
go i oczernialem, proszac zbory i brata Kasprzykowskiego o przebaczenie i
proszac go. azeby nie pamigtal moich upadkow (I podaliSmy sobie dton).
Serdecznie i z Zalem uczynitem to przeproszenie - Bog mi $wiadkiem i
proszac w modlitwach, a- zeby nas Ojciec Niebieski btogostawil w bratniej
mitosci Bozej.-

4 Moj. 6:24-26. A teraz, moj drogi Bracie Johnson, w oczernianiu brata
Kasprzykowskiego z jednego miejsca do drugiego w réznych zgromadze-
niach i na konwencji w Losincu, ja widzg, ze zawinitem przeciwko Pan-
skiemu zarzadzeniu i przeciwko Tobie, Bracie Johnson, w Twojem stanowi-
sku nad Epifaniczng pracg pielgrzymska. Szczegolnie powigkszylem swoja
wing przez trwanie w powtarzaniu tych oszczerstw, pomimo Twego powta-
rzajacego napomnienia przeciwko temu: ostatni raz nawet mowiac mi, ze
jezeli bede trwat w tem, to rozerwiesz spoteczno$¢ ze mna. Bardzo Cig
przepraszam i daruj mi moje przewinienia i moje upadki. Z bolem w sercu i
ze tzami w oczach zaltuj¢, ze tak uczynilem; i postanawiam wigcej nie
zawinia¢ przeciwko Tobie w ten sposob, moj drogi Bracie. Niech Ojciec
Niebieski btogostawi brata w pracy Epifanji i w kazdej modlitwie modlg si¢
za bratem. - Kol. 3:13; Efez. 4:32. Prosze umiesci¢ ten list w Terazniejszej
Prawdzie w styczniowym numerze.

Twoj brat i spotstuga w Chrystusie , Jan Kusina - Polska.
ODPOWIEDZ REDAKTORA NA POWYZSZY LIST.

Moj drogi bracie Kusina: - Laska i Pokoj! Twoj z 29 grudnia z listem i
zyczeniem, aby byt umieszczony w Ter. Prawdzie, jako zadosy¢ uczynienie
za zto, ktore wyrzadzites, byt z radoscia otrzymany. Winszuje Tobie, zes$ si¢
do tego stopnia upokorzyt i wierzg, ze to bedzie blogostawiefistwem dla
Ciebie i dla drugich. Mam zyczenie Ci powiedzie¢, ze chociaz nie moge juz
wiecej udzieli¢ Tobie spotecznosci Kaptanskiej, poniewaz, wedlug Pisma
$wigtego, byta Tobie odmdwiona, to dajemy Tobie braterskg spotecznos¢.
Chociaz nie moge Ci¢ wigcej rekomendowac jako pielgrzyma, poniewaz to
datoby Tobie przywilej stuzy¢ Kaptanstwa, ktorego przywileju nie masz
prawa wykonywac, to jednak nie bedziemy mieli nic przeciwko Twej ustu-
dze dla Mtodocianych $wigtych, czy to jednostkom lub zborom, gdziekol-
wiek beda zadali Twojej ustugi. Modlac si¢, azeby Pan strzegt Cie w tym
ztym czasie od upadku, zasylajac Tobie nasza Milo$¢ chrzescijanska z
zapewnieniem, ze pamig¢tamy o Tobie w naszych modlitwach, pozostajemy
Twoim bratem i stuga

Laska i Pok¢j niech bedzie od Ojca Niebieskiego przez Pana naszego
Jezusa Chrystusa Zbawiciela naszego.

Wielce umitowany stugo w Panu Paul S. L. Johnson! Mam zaszczyt w
Panu zawiadomi¢ o konwencji zborow Pana w Grand Rapids, Mich., ktorg
urzadzili polscy i angielscy bracia 1go i 2go stycznia, ze Pan nasz Jezus
Chrystus zestal na nas wielkie blogostawiefistwo. Przybyli tez na Konwencjg
bracia i siostry ze strony Rutherforda i P.B.l. i byli mocno zachwyceni
wyktadami brata C. J. Schmidta, wszyscy bylimy napetnieni Duchem
Chrystusowym, a mito$¢ Chrystusowa patata w sercach i na ustach wszys-

tkich od Pana naszego i tak wielkie blogostawienstwo sptyneto na nas.
W zebraniu o$wiadczen bracia si¢ o§wiadczali. Zze juz od o$miu lat
szukali tej Prawdy, ktora styszeli 1 i 2 stycznia. Ci, ktorzv stuzyli
braciom byli bracia Schmidt. Wawrzycek, Bilski, Uchylski. Olson i
Van Wcorken.

Pozostaj¢ wierny w Panu A. W.

ZAWIADOMIENIE
PAMIATKA WIECZERZY PANSKIEJ 7-GO KWIET.

Ze wzgledu na to, co jest podane w Terazniejszej Prawdzie w No.
62, str. 13, w artykule zatytutowanym SPROSTOWANIE, tj.o miejscu
i sposobie rozpoczynania miesigca ksigzycowego, wymaga. abySmy
zmienili dat¢ obchodzenia Pamiatki, podana w wspomnianym nume-
rze. Wiasciwa data jest 7-go kwietnia, co nastgpujace obliczenie
wykazuje: Wiosenne porownanie dnia z noca przypada w tym roku, w
Greenwich, o godz. 2-ej rano, 21-go marca. NOw ksi¢zyca najblizszy
wiosennego poroOwnania przypada w Jeruzalemie o 2 godzinie, 20
minut i 54 sekund przed czasem w Greenwich, poniewaz liczy si¢ 4
minuty rychlej na kazdy stopien dlugosci geograficznej na wschod.
Zatem 1-go Nisan przypada 25-go marca, a 14-go Nisan 7-go kwietnia,
obie daty 0 6-¢j godzinie wieczorem. Zyczymy wszystkim braciom i
siostrom blogostawienstwa Bozego w ich przygotowaniu i uczestni-
czeniu w tej tak waznej Pamiatce. Tego roku przypadaja trzy 1900-
letnie rocznice oryginalnych Pamiatek, a mianowicie: Pamiatka Wie-
czerzy Panskiej (7-go kwietnia). Pamigtka Wielkanocy (10-go kwiet-
nia) i Pamiatka Zestania Ducha $wigtego (29-go maja). Wierzymy, ze
kazda z tych trzech 1900-ietnich rocznic powinna by¢ obchodzona
specjalnie uroczystem zebraniem.

Prosimy, azeby zbory i jednostki, obchodzace bez spotecznosci
zboru, podali nam wczas swe sprawozdania, zawiadamiajac nas
pocztowka o liczbie uczestnikow i o innych waznych szczegodtach
potaczonych z obchodzeniem Pamigtki. Dzigkujemy z goéry za spo-
dziewane taskawe nadestanie nam sprawozdania.

Gléowniejsze Pomylki
W styczniowem wydaniu Ter. Prawdy, tj. w No. 62, znajduje si¢
wiele pomytek drukarskich, z ktorych wazniejsze podajemy ponize;j:
Str. 6, szpalta 1, wiersze 11 od dotu - zapatrywanie powinno by¢

zapytywania.

Str. 7, szpalta 1, wiersze 19 z gory - bezladnym powinno by¢
bezwladnym.

Str. 8, szpalta 1, wiersz 34 u dotu - néw czasu powinno by¢ now
podlug czasu.

Str. 8, szpalta 2, wiersz 9 z gory - Kalendarzy powinno by¢ Ka-
lendarz.

Str. 8, szpalta 2, wiersz 11 od dotu - aheracji powinno by¢ abera-
cji.

Str. 9, szpalta 1, wiersz 1 z gory - operacje powinno by¢ aberacje.

St. 10, szpalta 1, wiersz 10 z gory - (1920) omawia powinno by¢
(1920) Herald omawia.

Str. 10, szpalta 2, wiersz 3 z gory - glosi powinno by¢ oglosit.

Str. 12, szpalta 2, wiersz 3 od dotu - powierzamy powinno by¢
powtarzamy.

Str. 13, szpalta 1, wiersz 25 z gory - planéow powinno by¢ plonow.

Str. 13, szpalta 2, wiersz 15 od dotu - Jest to mozliwem powinno
by¢ Jest to niemozliwem.

Str. 14, szpalta 2, w wierszach 20, 51 i 54 z gory - nowin powinno
by¢ nowiu.

TERAZNIEJSZA PRAWDA I ZWIASTUN CHRYSTUSOWBJ EPIFANJI
Miesi¢czne Pismo Religijne - Dwumiesi¢cznik
PAUL S. L. JOHNSON, Wydaweca i Redaktor.

Be¢dac wolnym od sekt partji, organizacji i wyznan ludzkich, ale
przywiazanym do Boga, tak jak wyrozumiewa Jego Stowo. Pismo to
wydawane jest dla obrony Prawdy Parousji udzielonej od Pana przez
Lwiernego stluge”, jako podstawy dla dalszego rozwijania Prawdy: dla
obrony zarzadzen, czarteru i testamentu, udzielonych od Pana przez
»wiernego stuge”, jako rzeczy ' wiazace kontrolujace Korporacj¢ i Stowa-
rzyszenia mi¢gdzy ludem Prawdy i dla gloszenia 1 obrony rozwijajacej si¢
Prawdy Epifanji, Jako pokarmu na. czas stuszny dla Panskiego ludu
wszystkich klas i oddziatow, tak jak upodoba si¢ Panu udzielié.

Dla bezpieczenstwa pieniadze zasyla¢ nalezy ze Standéw Zjednoczonych
przekazami ekspresowymi, bankowym: i pocztowymi. Z poza granicy St,
Zjednoczonych tylko przekazami bankowymi.

Przy zmianie adresu prosimy nadesta¢ jak stary tak i nowy adres. Pro-
simy da¢ pelny adres u gory kazdego listu. Kopia , Terazniejszej Prawdy"
bedzie wystang darmo, jak dla proszacych o to, tak i dla innych osob, jezeli
ich adresy nam beda wystane. ,, Terazniejsza Prawda” jest wysylana bied-
nym Panskim na tych samych warunkach jak za czaséow br. Russella. Od-
nowienie prenumeraty jest podane na obijaczce kazdego wystanego egzem-
plarza. Pojedyncza kopja 25centdw, roczna prenumerata $1.00 (5 zlotych



