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,»A gdy [Baranek] otworzy[siédma piecze¢ ... * ,,Alescie przystapili do
goéry Syon i do miasta Boga zywego, do Jeruzalemu Niebieskiego (...)
Patrzajcie, abyscie nie gardzili Tym, Ktory méwi (...): Jeszcze ja raz
poruszg nie tylko ziemig, ale i niebem (...) Przeto przyjmujac Krélestwo
nie chwiejace sie, miejmy laske, przez ktérg sfuzmy przyjemnie Bogu
z bojaznig i uczciwoscia. " ,, ... Chrystus przyszed[sty Najwyzszy Kap[@h
(...) Przez wiegkszy i doskonalszy przybytek, (...) Znalaz[szy wieczne
odkupienie. " — Obj. 8:1; Zyd. 12:22, 25, 26, 28; 9:11,12.
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WIECEJ GLUPSTW PIJACKICH Z ZACMIONEGO PRAWEGO OKA
(P. May, 1932)

,,Terazniejszej Prawdzie” z maja, 1931 roku ukazato si¢

nasze ostatnie zbijanie nowszych bledéw prezydenta
Towarzystwa, jakie zostaty opublikowane w Straznicy w
niespelna jednego roku czasu przed powyzszym wydaniem.
Spodziewajac si¢, ze w dniu 29-go stycznia nastgpi nasz
wyjazd do Europy na dwu-miesigczng pielgrzymska podroéz,
z konieczno$ci jest wymagane przygotowanie do druku
numerdw ,,Present Truth” az do maja, 1932 roku wilacznie i
dlatego przygotowalismy niniejszy artykul przed naszym
wyjazdem, ktory jest przegladem jego gléwnych artykutéw
w Straznicach od 1-go maja, 1931 do 15-go lutego, 1932
roku. Jego ustawiczne obwinianie tych

(przysztego). Ta potrdjna misja zwolennikow Towarzystwa
do publicznosci daje im prawo do strofowania blgdow w
doktrynie, organizacji i praktyce popelnianych przez kler,
politykierow i kapitalistow w chrzescijanstwie i do poucze-
nia ich o sprawiedliwosci na te odnos$ne przedmioty jak
réwniez daje im prawo aby dawali niezbite $wiadectwo co
do nadchodzacego krolestwa - sadu przyszlego - na $wiat.
Nigdy$my nie stawiali najmniejszej nawet przeszkody w
takiej pracy zwolennikom Towarzystwa. Ale, przeciwnie,
kazdy dzien modlimy si¢ o btogostawienstwo Panskie na te
zarysy ich pracy i zyczymy im w tem pomyslno$ci. Ponadto,
w pismach i ustnie czgsto nauczamy

co sprzeciwiajg si¢ jego btedom w

braci i siostr epifanicznych, azeby

nauczaniu i zarzadzaniu, ze staraja si¢
jako Kklasa Judasza zniszczyé to co on
nazywa pracg Panska, obalamucito
niektorych do tego stopnia, ze uwierzy-
li w jego kierownictwo tutaj na ziemi, a
on posuwa si¢ nawet tak daleko, ze
oskarza swoich przeciwnikow, ze
pracuja reka w reke z wladzami cywil-
nemi i klerykalnemi aby dokona¢ nad
nim i jego zwolennikami wyroku
$mierci i to przedewszystkiem zmusza
nas, ze pragniemy SzCzerze i otwarcie
wypowiedzie¢ nasze zdanie w tym
przedmiocie. Zaszczepit on w umy-
stach swych nasladowcow wiare, ze

UMIEJETNI I UTWIERDZENI W TERAZ-
NIEJSZEJ PRAWDZIE. - 2. PIOTRA 1:12.
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nasladowali nasze postepowanie pod
tem wzgledem przypominajac im, ze
maja zacheca¢ zwolennikow Towa-
rzystwa do wiernego wytrwania w
takiej pracy, i azeby wstrzymywali si¢
od krytykowania ich przed publicz-
noscig, chociaz jest wiele powodow
do krytyki miedzy ludem Bozym z
powodu jego bledow w doktrynie i
zarzadzaniu. Inaczej czyni¢ z naszej
strony nie wypada, bo byloby to
gwalceniem naszych zasad, a tak i
naszego sumienia, i to z wiedza.
Wykonujemy wiele pracy do
publicznosci, ale ograniczamy ja

jestesmy gtdwng czgscig jego Judasza,
zajeci w powyzej okre$lonem zdradza-
niu i niszczycielskiej pracy. To obwi-

szywe jak tamto z roku 1917, w ktorym

»OCZEKUJAC ONEJ BLOGOSLAWIONEJ NA-
DZIEI 1 EPIFANJI CHWALY WIELKIEGO BO-
GA | ZBAWICIELA NASZEGO JEZUSA CHRY-
nianie nas o zdrade jest tak samo fal- STUSA” - TYTUS 2:13.

zupelnie do sprzeciwiania si¢ glow-
nym bledom o wiecznych mgkach i
przytomnosci umartych - protestanc-
kiego oddzialu Wielkiego Grona i
glownemu bledowi - potaczenie sie

to czasie obwinial nas o to samo przed

bra¢mi, a w r. 1918 przed publiczno$cia catego chrzescijan-
stwa. Jego obecny poglad na rzeczy tyczace si¢ zniwa i jego
rzekomego Judasza, ma si¢ rozumiec, teraz dowodzi, ze jego
dawniejsze poglady z roku 1917-go i 1918-go o jego dwcze-
snym rzekomem Judaszu, sg teraz przez niego uwazane za
btedne, poniewaz udowodniajg z obecnego pogladu ze jego
dawniejsze obwinienia byly fatszywe i oszczercze. Co si¢
tyczy nas i reszty wiernego ludu Bozego, to tak my jak i oni
nigdy nie mieliSmy mysli ani zamiaru, aby go zaprzedawaé
w zadnem znaczeniu, a zatem jego twierdzenia sg bezpod-
stawne i falszywe.

Co si¢ tyczy nas, to nigdy nie mieliSmy zamiaru ani tez
nigdy mie¢ nie bedziemy aby zniszczy¢ prace pozafiguralne-
go Elizeusza - pracg dobrych zwolennikéw Towarzystwa.
Jestesmy silnie przekonani, ze dobrzy, poswigceni zwolenni-
cy Towarzystwa sg pozafiguralnem Elizeuszem, ktorzy w
1917 jako tacy otrzymali stanowisko méwczego narzedzia
do publicznosci i ktorych czynno$ci sg okres$lone przez
Jezusa w Ew. Sw. Jana 16:8, jako karanie $wiata (1) z grze-
chu, (2) z sprawiedliwosci 1 (3) z sadu

Kosciota z panstwem - i katolickiego
oddzialu Wielkiego Grona, gdy w literaturze ktora wydaje-
my, ani tez w wykladach ktore wygtaszamy, nie krytykuje-
my pracy albo nauki zwolennikow Towarzystwa, czego
jednak nie mozemy powiedzie¢ o nich aby to czynili wzgle-
dem nas. Ani tez, o ile nam wiadomo, nie czynig inaczej od
nas epifaniczni pielgrzymi i starsi. Jezeli ktokolwiek z braci
lub sidstr bedacych w Prawdzie Epifanji czyni inaczej, to
czyni tak przeciw powtarzanym instrukcjom ktoére$my im
dali. Nasze krytykowanie btedow Towarzystwa w doktrynie
i w zarzadzeniu jest ograniczone wylacznie do ludu w Praw-
dzie. Dlatego publikujemy dwa czasopisma, azeby oddzie-
li¢ i prowadzi¢ oddzielnie naszg pracg do ludu w Prawdzie
od tej do ludu ktoéry nie jest w Prawdzie.  Byloby to sta-
nowczo przeciw woli Bozej gdyby$my krytykowali przed
publicznoscia zwolennikow Towarzystwa, ktorzy s glow-
nem mowczem narzedziem do publicznosci, poniewaz to
mogloby zaszkodzi¢ ich publicznej pracy danej im przez
Boga do wykonania. Trudno$¢ jaka istnieje migdzy
ludem w Prawdzie jest sprawa rodzinna; dlatego wierzy-
my, ze nasze nieporozumienie rodzinne powinno byé
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trzymane osobno w szafie rodzinnej. Przeto nigdy nie wyno-
simy go z tej szafy ani nie pierzemy brudéw rodzinnych
przed publicznoscia. Wykonujemy t¢ nieprzyjemna pracg w
domu, wobec rodziny, a nie przed publicznoscig. Przeto
ograniczamy nasze krytyki tych réznych grup w Prawdzie
tak dalece jak mozebne do takich grup odrgbnie, jedyny
wyjatek jest wtenczas gdy w jednym numerze tegoz pisma
krytykujemy wigcej niz jedng grupe. Wtedy to pismo idzie
do zwolennikéw danych grup, ale oprocz naszych regular-
nych prenumeratorow do zadnych innych grup. Wobec tego,
oskarzanie nas przez Rutherforda, ze wydajemy go i jego
zwolennikow wladzom cywilnym, kapitalistycznym i klery-
kalnym czyli publicznosci w ogole jest falszywe w catym
stowa tego znaczeniu. Znajac go osobiscie, jak i z biblijnego
okreslenia o nim, wiemy, ze on stara si¢, aby te falszywe
oskarzenia rzuci¢ na nas i innych braci, aby tym sposobem
zapobiedz odpadaniu uczni i przeszkodzi¢ pracy tych, ktorzy
nie sg z nim.

TERAZ JEST CZAS PRZESLADOWAN

Nie zaprzeczamy, ze wladze cywilne przeszkadzaja To-
warzystwu w pracy - przeszkadzanie byloby o wiele mniej-
sze, gdyby ta praca byla prowadzona w pelnej prawdzie i
trzezwosci umystu. Teraz jest czas dla wszystkiego ludu w
Prawdzie - Matego Stadka, Wielkiego Grona i Mtodocianych
Swietych - by cierpial przeszkody od wiadz cywilnych z
przyczyny ich odmowy klaniania si¢ bestji i obrazowi jej,
wedlug drugiego zastosowania figury trzech Hebrajskich
mlodziencow. Przeto bracia i siostry w epifanji maja takie
przeszkody. Wielu z nich byto aresztowanych, uwigzionych i
skazanych na kary pieni¢zne za $wiadczenie przeciw tacze-
niu 1 wspotdziataniu Koséciota Rzym. Katol. z Panstwem.
Poczta, z powodu podszeptow katolickich, wiele nam prze-
szkadza w prowadzeniu naszej pracy antykatolickiej, ktora
przy pomocy gazetek pt. Strofowanie Jana i Listu Elijasza
kierujemy przeciw polaczeniu i wspoldziataniu Panstwa z
Rzymem. Faktycznie, te cierpienia sg przedstawione w
obrazie o$miu wielkich cudownych dni (te osiem dni od
przybycia Jezusa do Betanji az do wieczora w dniu Jego
zmartwychwstania), gdzie jest wskazane, ze znajdujemy si¢
w wielkim Piatku, a chronologicznie w szostej godzinie.
Rozumiemy, Ze obecne cierpienia §wigtych, rozproszonych
miedzy wszystkimi grupami ludu Bozego, sa przedstawione
w tym obrazie przez cierpienia Jezusa na krzyzu, gdy zas
cierpienia wodzow Lewickich i ich poplecznikow goniacych
za wladza sa przedstawione przez cierpienia dwoch ztodziei
ukrzyzowanych z naszem Panem. Uraganie nam i innym z
kaptanstwa prowadzone przez Rutherforda jest cze$ciowo
przedstawione w pozafiguralnem uraganiu niepokutujacego
ztodzieja. To jest przyczyna, ze od czasu ukazania si¢ pierw-
szego artykulu o Cztowieku Grzechu w angiel. Straznicy z
wrze$nia, 1930, a w polskiej z 15 listopada, 1930 (trzecia
godzina wielkiego Pigtku trwa od sierpnia 1930 do stycznia
1931, i odpowiada trzeciej godzinie gdy Jezus byt ukrzyzo-
wany i kiedy rozpoczety si¢ uragania ztodziei) on odtad stale
uraga prawie w kazdem wydaniu Straznicy przeciw swemu
rzekomemu zlemu shidze, Judaszowi, cztowiekowi grzechu,
antychrystowi, synowi zatracenia, bezprawnemu, czynicie-
lom nieprawosci, itd. Ale wierzymy, zZe Maluczkie Stadko,
Wielkie Grono i Mtodociani Swieci chociaz beda przesla-
dowani do tego stopnia, ze ostatecznie przesladowanie doj-
dzie do zupelnego odcigcia ich od publicznego przemawia-
nia, jednakze, tak jak ci trzej hebrajscy mtodziency, tak i oni
wyjda z pieca ognistego nieuszkodzeni w swych poswigco-
nych sercach i umystach. Dlatego z mitoscia i wspodtczu-
ciem pozdrawiamy naszych wspoélcierpiacych z Maluczkiego
Stadka, Wielkiego Grona i Mtodocianych Swietych w tem
ognistym piecu doswiadczen, zyczac im  blogostawien-
stwa Bozego i radujemy si¢ z nimi, Ze sg uprzywilejowani
cierpie¢ zto dla sprawiedliwo$ci, zapewniajac ich ze si¢
modlimy za nimi o ich zwycigstwo, i napominamy, azeby
nadal trwali w dawaniu prawdziwego $wiadectwa odpo-
wiednio do swych stanowisk, pomimo opozycji ze strony
Szatana, Swiata i ciala.
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Nasza krytyka btedow, jakie si¢ okazuja w Straznicy i w
innych dzietach réznych wodzoéw migdzy réznemi grupami
ludu w Prawdzie, nie jest z przyczyny zazdrosci albo pra-
gnienia zajgcia ich miejsca, jak nas falszywie oskarzaja, ale
jest zrzadzone od Boga iz jestesmy ,,postawieni do obrony i
utwierdzenia Ewangelji”, ktéra w rozmaity sposob jest plu-
gawiona przez btedy i zarzadzenia wodzoéw Lewickich chci-
wych wtadzy. Drodzy bracia z Towarzystwa! Wam czgsto
bylo méwione, ale falszywie, ze od $mierci brata Russell’a
my$my starali si¢ o urzad prezydenta w Towarzystwie, i ze
to bylo powodem naszych czynnosci krotko po $mierci
naszego Pastora. Lecz nigdy nie zadaliSmy prezydentury i
nie przyjelibySmy jej nawet jako podarunek pod zadnym
warunkiem. Ten ktéry was wyzyskiwatl, azeby nie miec
przeszkody w wyzyskiwaniu, samolubnie i grzesznie rzucit
to oskarzenie przeciw nam. Poniewaz znamy go na wskros z
Bibliji, faktéw i rozumu, jako tego, ktory przez wiele lat
wyzyskiwal braci, azeby wigc uratowa¢ was od zlego, ,,wo-
tamy gtosno, a nie oszczgdzamy” tego, ktory nie wstrzymuje
si¢ w swem postgpowaniu od plugawienia Stowa Bozego, i
tego, ktory okazal si¢ niewiernym uroczystemu zaufaniu
oraz tego, ktdry jest przyczyna upodlenia wiele z ludu Boze-
go w sercu i umysle. W swoim czasie przez dobrotliwa reke
Boza wyciagniona nad nami poszcze$ci nam si¢ uratowac
tych zwolennikoéw Towarzystwa, ktorzy maja Ducha Swie-
tego, nawet pomimo nieprzyjaznej atmosfery jaka on wytwo-
rzyt przeciwko nam miedzy nimi: poniewaz mocen jest Pan
Bog ktory go osadzit. - Zach. 11 :15-17.

Przy cytowaniu odno$nikow do Straznic znajdujacych
si¢ w tym artykule bedziemy uzywali dla zaoszczgdzenia
czasu 1 miejsca litery S, zamiast wyrazu Straznica, np., S’
32, 83 par. 1, oznacza Straznica z roku 1932 stronica 83 par.
1. Wezmiemy za pierwszy przedmiot twierdzenie J. F. Ru-
therforda z S* 32, 83 par. 1, ze ,,Pismo Swie;te napisane
zostato dla szczegolnej pomocy i korzysci obecnie na ziemi
znajdujacego si¢ ostatka”. (Jego ostatkiem sg to jego zwo-
lennicy od roku 1918; Boskie ostatki wedlug Rzym. 9:27-29;
Izaj. 1:9, jest to caly Kosciol, zwlaszcza jego czgsci w zni-
wach wieku zydowskiego i wieku ewangelji). Azeby poprzeé
ta Jego mysl (S’ 31, 212, par. 7) cytuje on 1 Kor. 10:11: ,,A
te wszystkie rzeczy przydaty si¢ im za wzor (typy) a napisa-
ne sa dla napomnienia naszego, na ktorych koniec $wiata
przyszedl”. Temi stowami stara si¢ on nawet wmowic, ze i
ksiega Estery opisuje o jego ruchu, podczas gdy wyrazenie,
,»te wszystkie rzeczy”, w 1 Kor. 10:11 odnosi si¢ do wyda-
rzen w czasie podrozowania Izraela po puszczy, o ktorych
jest wzmianka w 1 Kor. 10:1-10. Zastosowywa on, prawie
wszystko co dobre w Pigmie Sw. do swego ruchu, tak jakby
byt szczytem Boskiej dziatalnosci catego wieku, a tym spo-
sobem zdradza on swoje wlasne o sobie przesadzone mnie-
manie, ktore zwykle zdarza si¢ u zarozumiatych i btadzacych
wodzow, ktorzy w swoich halucynacjach pracujg z przesa-
dzonem ocenieniem kazdej swojej pracy. Czesto on wybucha
przeciw wlasciwemu powazaniu jakie wierni majg wzgledem
naszego Pastora, ze uwazaja go za onego Stuge, mowiac ze
,»czcza cztowieka”, ,,idg za czlowiekiem” i ,,biorg cztowieka
za swego nauczyciela”, ale, azeby trzymaé ich poddanymi
sobie, cztowiekowi, jako nauczyciel straszy swoich nasla-
dowcow wieloma grozbami wmawiajac w nich, ze wypadna
z ostatka albo z ,,drogi do krolestwa”, jezeliby tylko wazyli
sie odrzuci¢ jego btyskawiczne $wiatto (bryzganie btotem) z
jego $wiatyni.

Prawda jest, ze Pismo Sw. dosy¢ wspomina o nim i o
jego pracy; ale to co ono méwi o nim i o jego pracy od dnia
29-go grudnia, 1916, nadal, jest prawie bez wyjatku nie
pochwalajacym . W bardzo matej mierze pokazalismy juz
niektore punkta z Zach. 11:15-17; Mat. 24:48-51 i 2 Tym.
3:1-9. Ale rzeczy do ktorych odnosza si¢ te ustepy, przed-
stawione na tamach naszego pisma, s3 tylko dzieci¢ca
zabawka w porOwnaniu z rzeczami tyczacemi si¢ jego dzia-
falnosci, ktore w  wypetnieniu si¢ kS. Sedziow 8:13-16,
nasz Pan, jako pozafiguralny Gedeon wykaze z Pisma Swie-
tego i historii jego czynnosci od dnia 29-grudnia,
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1916, kiedy on ulozyt regulaminy przy pomocy ktérych miat
si¢ wynie$¢ i zapewni¢ sobie urzad kierowniczy i wykonaw-
czy w Towarzystwie, a. po otrzymaniu stanowiska przez
uzurpacj¢ powiekszyt je do tego stopnia iz zdobyt kontroler-
stwo calego interesu i spraw Towarzystwa. Dla takiego czto-
wieka uwazanie ruchu, ktéry on kontroluje i naucza za naj-
wyzszy szczyt wszystkich Boskich dziel potaczonych z Jego
Kos$ciolem na ziemi, jest na pierwszy rzut oka $wiadectwem
jego pychy, cho¢ on stowami stara si¢ da¢ wrazenie wielkiej
pokory. Jego aroganckie czyny, cho¢ nie zawsze poparte
stowami, pokazuja jego rzeczywisty charakter pod tem
wzgledem. Jako ilustracje jego udanej pokory mozemy przy-
toczy¢ jego odmowienie podania rgki stosunkowo matlej
gromadzce braci w strefie kanalu panamskiego (a to z tego
powodu, ze prawie wszyscy bracia sg tam murzynami) rze-
komo twierdzit on, ze gdyby przywitat si¢ z nimi przez poda-
nie im reki to okazalby przez to pyche, poniewaz to datoby
im powdd do uwazania go za wielkiego, albo tez, on sam
bylby kuszony by mysle¢ o sobie, ze jest jakim$§ wielkim!
Nieszczera wymowka!

W S. ’32, str. 3-12, znajduje si¢ artykut ,,Wyuczeni Od
Boga”, ktéry powinien by¢ zatytutlowany, ,,Boska Organiza-
cja” poniewaz z tego punktu zapatrywania sg tam omawiane
jego mysli. Daremnie w calem tem artykule szukamy za
jasnem okre$leniem tego, co on ma na mysli, przez to niebi-
blijne wyrazenie, ktore si¢ daje roznie ttumaczyc. Jest praw-
da, Ze on nazywa je Syonem, niewiasta z 1 ks. Mojz. 3:15 i
Boska niewiasta; ale co on rozumie przez te trzy wyrazenia
nie jest okreslone. W S. '32, 3-12, par. 3, on mowi, ze Boska
niebianska organizacja musiata istnie¢ od poczatku, poniewaz
Bog jest Bogiem porzadku. A wigc z tego wychodzi, ze stwo-
rzenie rodziny ludzkiej, wedtug jego pojecia, bytoby wcze-
$niejsze; poniewaz mowi, ze od Edenu az do roku 1914 wy-
gladato jakoby Bog zaniechat swoja niewiaste (S. ’32, 5, par.
9); gdyz w tem miejscu nie robi ograniczenia co do wytwo-
rzenia Ko$ciota wybranych, Gtowy i Ciata, podczas gdy jest
zrobione ograniczenie do Gornego Jeruzalemu, niebianskiego
Syonu, niewiasty 1 Moj. 3:15 i Sary. (lzaj. 54 i Gal. 4). Przez
Boska uniwersalng organizacje, on moze rozumie Boski
uniwersalny porzadek rzeczy od poczatku, wedlug pierwsze-
go, drugiego i ostatniego zdania par. 3. Na pozor z tego para-
grafu wyglada, ze Boska organizacja zawsze posiadata czgs¢
niebieska; i ma t¢ cze$¢, jaka ukazalta si¢ migdzy ludzmi.
Obie te czeSci stanowig jego uniwersalng organizacje, ktora
jest przedstawiona przez ziemskie Jeruzalem.

Jako przyktad konfuzji teraz zacytujemy ten caly trzeci
paragraf i wierzymy, ze kazde szczere dziecko Boze zgodzi
si¢ z nami, ze on jest na tym punkcie bardzo nie jasny: ,,Je-
howa czyni kazda rzecz wedlug ustawy i stad tez musimy
wnioskowa¢, ze on miat organizacje od samego poczatku.
Organizacja ta jest przedstawiona czyli zobrazowana przez
jego niewiaste i przez niego znamionowana Syjonem. Jehowa
zalozyt miasto Jeruzalem i polozyt w niem Swe imig, co tez z
przyczyny tej przedstawialo czyli obrazowato jego wszech-
Swiatowa organizacje. Organizacja Jego przedstawiona jest
przez ,,Syjon” i ,Jeruzalem”. Jeruzalem byto ziemska organi-
zacja Jehowy i pierwowzorem, a stad obrazowato czyli prze-
powiadato Jego niebianska organizacj¢. Napisane jest: ,,Lecz
ono goérne Jeruzalem (niebianska organizacja) - jest matka
wszystkich nas” (Do Galatow 4:26). Przytoczenie to oznacza,
Ze tworzacy organizacje Jehowy sa potomstwem Jego niewia-
sty. Nazwa ,,Syjon” byla rowniez stosowana do miasta Jeru-
zalem, poniewaz bylo obrazem wszech§wiatowej organizacji
Jehowy: ,,Miasto Dawidowe, ktore jest Syjon”. - 1. Krol. 8:1.

W tem parag. on miesza figuralne miasto Jeruzalem i
Syjon z ,terazniejszem Jeruzalem” z listu do Gal. 4:25, ktére
odnosi si¢ do Przymierza Zakonu i stug, ktorzy zastosowy-
wali go ku wyéwiczeniu Izracla. W ten sam sposob miesza
on swoja wlasng wynaleziong ,niebianskg organizacje”,
ktorg nieokredlit, z ,,onem gornem Jeruzalem”, ktére odno-
si si¢ do obietnic danych pod przysi¢ga, ktére rozwijaja
Chrystusa i stug zastosowujacych te obietnice ku wycwi-
czeniu klasy Chrystusowej. W tym parag. Robi on z
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literalnego miasta Boska ziemska organizacj¢ Starego Te-
stamentu! Jego niebianska organizacja z punktu jej porodze-
nia narodu — ,narodzenie Narodu”, ktérg on okreSla jako
Boskie usadowienie Jezusa na stolicy i wystanie Go ( w roku
1914 z wiladza rzadzenia (S. ’32, 5, par. 8), méwiac logicz-
nie, to musiat to by¢ Bog, poniewaz tylko Bog usadowil
Jezusa na Swoim tronie i wystal Go z upelnomocnieniem
aby panowat. Ot6z Bég musi by¢ Ojcem i Matkg tego naro-
du! Tu nasuwa si¢ pytanie jak jedna osoba moze by¢ naro-
dem? Jezeli narodzenie tego narodu nastapito 1914 w, przez
Jezusa umieszczonego na Boskim tronie z upowaznieniem
panowania i przez wystanie Go w 1914 w Jego rzekomem
Wtoérem Przyjsciu, azeby walczy¢ z Szatanem i zrzuci¢ go z
jego aniotami z nieba na ziemie, to sam Jezus musiat by¢
tym narodem narodzonym za jeden dzien wedlug wynikow
powstatych z rozumowan Rutherford’a. Jezeli tak jak on
mowi, ze wywyzszenie naszego Pana do tronu, wladzy i
urzgdu przeciw szatafiskiej organizacji bylo narodzeniem
narodu, w tem znaczeniu, ze rozpocz¢lo si¢ rodzenie tego
narodu, wtenczas narodzenie si¢ reszty tego narodu musi
znaczy¢ umieszczenie reszty Maluczkiego Stadka na Boskim
tronie, z wladzg i upowaznieniem zrzucenia szatanskiej
organizacji, co znaczyloby ze ich pierwsze; zmartwychwsta-
nie musiatoby te czynno$¢ poprzedzac, gdy zas on twierdzi
ze w dodatku do tego narodu dzieci porodzone po bolesciach
porodowych Syonu (jego walka w niebie w 1914 i nadal) sa
takze temi ktorzy od roku 1918 byli przyprowadzeni do jego
rzekomej $wiatyni i byli i uznani za dzieci i stali si¢ czgscia
jego rzekomej ziemskiej organizacji Jehowy. Jest to jawna
konfuzja, aby z wyniesienia Chrystusa na tron, nadania Mu
wiadzy i urzgdu, robi¢ z tego narodzenie i Ze to miato miec¢
miejsce w roku 1914. On twierdzi, ze radowanie si¢ za-
mieszczone w proroctwie Izaj. 54:1 odnosi si¢ do radosci w
niebie z narodzenia si¢ narodu-- jednostki, Jezusa, posadzo-
nego na stolicy pelnomocnictwa i wiadzy! (S. ’32, 5, par. 8).
Pomimo rownoleglosci Izaj. 54:1, ktore pokazuja, ze wyra-
zenie ,.ktora nie rodzisz”, i ,.ktéra w porodzeniu nie pracu-
jesz”, jest jednem i tem samem, on twierdzi, ze wyrazenie,
,Ktora w porodzeniu nie pracujesz” znaczy, ze jego niebian-
ski Syon porodzit dzieci¢ bez pracowania, tj. bez walki
wyganiania Szatana it., z nieba! Wedlug tego to niewiasta -
pozafiguralna Sara - musi mie¢ inne dzieci oprocz tego
jednego dziecigcia! Bo przeciez niewiasta z 1 ks. Moj. 3:15,
Izaj. 54:1 nie data petnomocnictwa Chrystusowi by panowal,
a bynajmniej od roku 1914; poniewaz ta niewiasta jest na
ziemi. Wiele z wyz pomieszanych poje¢ jest wynikiem
odrzucenia jasnych i faktycznych tlumaczen danych nam
przez naszego Pastora na lzaj. 66:7-9 jako odnoszace si¢ do
Maluczkiego Stadka uwolnionego z nominalnego duchowe-
go Syonu zanim ucisk zacznie szkodzi¢ temu ostatniemu, i
do Wielkiego Grona ktore zostanie uwolnione z niego w
czasie ucisku, a zastosowujace ten ustep Pisma Swictego do
urojonego Syonu jako rzekomej niebianskiej organizacji
Boga, ktora w pierwszem porodzeniu staje si¢ Bogiem!

Takie konfuzje, sprzeczno$ci i niedorzecznosci jak
powyzej wykazane, sa najpewniejszem dowodem, Ze za-
chwalane $wiatto J. F. Rutherford’a jest btgdnem - ognikiem
- stara ciemno$¢ w kazdej prawdzie, czyli nasuwanie btedow
na sposob papieski. Jedng charakterystyka Prawdy zadawala-
jaca serce i umyst jest jej prostota, druga harmonja, a trzecia
przekonujgca moc dla poswieconego serca i umyshu. Zadnej
z tych charakterystyk nie mozna si¢ dopatrzy¢ w dziwnych
wymystach wysytanych Kosciotowi i $wiatu od roku 1917
przez J. F. Rutherford’a, rozpoczynajacego do $wiata ze
swem sfatszowanem pierwszem uderzeniem Jordanu, a w r.
1918 =z naukg, ze milijony z obecnie zyjacych nigdy nie
umrg po r. 1925. Prostota, zgodno$¢ i przekonujaca moc
Prawdy o symbolicznej niewiescie Jehowy z 1 ks. Mojz.
3:15; lzaj. 54 i Gal. 4 jest $wiadectwem 0 jej prawdzi-
wosci. Porownanie lzaj. 541 Gal. 4 dowodzi, ze mowa
jest do pozafiguralnej Sary u lzaj. 54. Kto jest pozafigu-
ralng Sarg Pismo Sw. jasno uczy: (1) Przymierze dane
pod przysiega i (2) ci ktorzy zastosowywali to Przy-
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mierze na wytworzenie Klasy Chrystusowej, a wiec to jest
ich symboliczng matka. Ze Sara jest figura (1) na te obietni-
ce jest jawnem z Rzym. 9:7-9; Gal. 3:14-18, 29: Zyd. 6:13-
20; 1 (2) studzy ktérzy w zastosowywaniu tych obietnic staja
si¢ nasza macierza jest widocznem z Izaj. 54:17; Gal. 4:19,
26-31.

Czy moze kto$ powie, ze przez taki poglad czgs¢ matki
staje si¢ dzieckiem? Odpowiadamy, Nie. Wierne Maluczkie
Stadko Boze jest zdolne do rozwijania jeden drugiego przez
obietnice potwierdzone przysiega, ktoére w streszczeniu
oznaczaja Prawde rozwijajaca Maluczkie Stadko i sa cze-
$cig matki; a gdy sg rozwijani przez te obietnice wtenczas sa
uwazane za dzieci. Te dwie czynno$ci sa doswiadczone
faktem, gdyz wszyscy co do§wiadczaja tego wiedza, ze sa
takimi. Rdznica jaka tu zachodzi jest bardzo podobna do
pozafiguralnej réznicy migdzy kaptanem i $wiecznikiem,
kaptanem i stolem, kaplanem i oltarzem. W kazdem razie
jest to figura, na Chrystusa: Swiecznik, w czynno$ci o§wie-
cania braci, kaptan w czynno$ci otrzymywania $wiatta przez
braci; stol, w czynnosci wzmacniania braci w kazdem do-
brem stowie i pracy przez chleb zywota w czasie ich nie-
bianskiej podrozy, kaptan, bedacy w stanie przyjmowania
wzmocnien od braci; oltarz, w czynno$ci pocieszania, za-
checania itd., srogo dos$wiadczonych braci podczas ich
ofiarowywan, kaplan, w jego czynnoSci ofiarowywania
wérdd srogich doswiadczen. Nie tak, jak bledne przedsta-
wienia Rutherforda pragnacego wytlumaczy¢é swojemi
dziwnemi pomyslami o niewiescie z 1 ks. Mojz. 3:15, o
symbolicznej Zonie Jehowy, Izaj. 54 i pozafiguralnej Sarze
Gal. 4; nasze rzeczowe wytlumaczenie, wyjasnienie i do-
wody sa jasne, proste i zgodne z siedmioma zasadami bi-
blijnego thumaczenia i przekonywujace kazdy poswigcony
umyst i serce.

On méwi ze niewiasta z 1 ks. Mojz. 3:15; Izaj. 54 1 Gal.
4 byta nie ptodng az do 1914. Zas $w. Pawel mowi nam, ze
ona juz rodzita za jego czasdéw. (Gal. 4:19, 26-31). Ruther-
ford moéwi, ze stowa Izaj. 54:13 dopiero zaczety sie wypel-
nia¢ od czasu rzekomego przyjscia Pana do jego bajecznej
Swiagtyni w 1918; Jezus mowi nam (Jan 6:45) Ze te stowa
zaczely sie wypetniaé jeszcze za Jego pobytu na ziemi i
beda nadal wypehniaty si¢ przez caty Wiek, poniewaz kto-
kolwiek by przyszedt do Niego to byt wyuczony od Boga; i
dzieci Boze byly przyciagane do Jezusa przez Ojca podczas
calego wieku. Wzbudzanie takich dziatek Bozych w dzien
ostateczny znaczy obietnice zmartwychwstania (Jan
6:44,45) dla nich dzien ostateczny, a wcale nie znaczy to, co
on stara si¢ przedstawiac za prawde - tj. wywyzszenie kogos
do rzekomych przywilejéw w $wiatyni jego i podczas jego
nagonek (drajwow) w tym jego ostatnim dniu! Jest prawda,
jak on mowi, ze $w. Pawel, cytujac Izaj. 54:1 w liscie do
Gal. 4:27 (gdy poréwnane z powyzej zacytowanymi uste-
pami) wyraznie rozstrzyga sprawe co do tego, kogo Sara i
nasienie wyobraza, ale §w. Pawel rozstrzyga te sprawe na
korzy$¢ pogladu ktorySmy przedstawili, a przeciw pogla-
dowi, jaki J. F. Rutherford przedstawia.

W Straznicy *32, 7, par. 16 atakuje tych, co sprzeciwia-
ja sie jego pogladowi o przyj$ciu Pana do jego $wiatyni,
Syonu, lub Boskiej organizacji, w roku 1918, i jego naon-
czas rzekomym nowym prawdom, dowodzac, Zze stawiane
przez nich przeciwienstwo jest przekonywujacym dowo-
dem, Zze nie znajduja si¢ w $wigtyni, ani w Syonie, takie
dowodzenia nie mogg by¢ prawda, chyba, ze jego poglad na
te rzeczy bytby najpierw udowodniony, ze jest prawdziwy,
lecz tej rzeczy on wcale nie udowodnit, podczas gdysmy
zupetie udowodnili, Ze takie pojecie jest niebiblijne, niero-
zumne i niefaktyczne.

Jego twierdzenie, ze przeciwnicy jego nauk byli wy-
rzuceni z $wiatnicy (S. ’32, 56, par. 25) jest tem samem
udowodnione, ze jest falszywe. Jego twierdzenie, ze pobu-
dowanie Syonu, jak podane w Psalmie 102:16 znaczy, ze
Boska (mistyczna) organizacja od roku 191, jako niewiasta
Jehowy wzieta si¢ do zaprowadzenia gospodarstwa i rodze-
nia dzieci (jego stronnych nasladowcow od 1918) jest
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znéw przyktadem jego czestego zastosowania bardzo rzad-
kich i symbolicznie uzywanych stéw w miejscu, gdzie czest-
sze i literalne lepiej pasuja. Pobudowaé Syon w tem zyciu
znaczy wycwiczy¢ Kosciot w tasce, znajomosci i przynosze-
niu owocow w stuzbie, w znoszeniu prze$ladowania i cier-
pienia dla sprawiedliwosci 1 prob okoto tych pieciu punktow.
Pobudowa¢ Syon po za zaslong znaczy zatozy¢ go jako krole-
stwo we wiadzy. Gdy mowi, ze porodzenie pozafiguralnej
Sary (S. ’32, 6, par. 13) znaczy, ze Boska niebianska organi-
zacja walczyta z Szatanem i jego aniotami w rzekomej walce
w roku 1914, ktérej rezultatem byto wyrzucenie ich na zie-
mie, zmusza go przeczy¢ zdaniom Ap. Pawla i Izajasza (Gal.
419, 22-31; Izaj. 54:1), ktorzy dowodza, ze takie bolesci
porodowe byty w procesie i towarzyszyly porodzeniu dziecka
Syonu, lecz nie nastgpity, jak jego teorja wymaga, po poro-
dzeniu jego dziecka.

Ze on stara sie, aby Towarzystwo jako korporacje uczy-
ni¢ cz¢scia Boskiej rzekomej ziemskiej organizacji jest wi-
docznem z tego faktu, ze uczy, iz urzednicy Towarzystwa
przez wybranie ich przez glosy sa uczynieni urzg¢dnikami
Boskiej rzekomej ziemskiej organizacji (S. ‘32, par. 2) i ze
jego rzekome dzieci Sary musza by¢ zaopatrywani przez
Towarzystwo w literaturg i przewodnictwo, albo by¢ wyrzu-
ceni z Syonu. Tak wigc korporacja upowazniona i prowadzo-
na przez rzekomo Szatanska organizacje¢ jest czgsécig rzekomo
Boskiej organizacji - prawdziwy rzymsko-katolicyzm!! Jego
dlugie zaprzeczanie, ze Towarzystwo jako korporacja byto
utworzone i upowaznione przez jego rzekomg szatanska
organizacj¢ nic nie pomaga przeciw logice jego zalozenia; bo
jezeli panstwo, wedlug jego twierdzen, jest czgscig organiza-
cji Szatana (Bég mowi, ze jest to postanowieniem od Boga;
Rzym. 13:1-6, Zyd. 1:10), i jezeli panstwo zezwolito na
utworzenie Towarzystwa jako korporacji, co tez ono rzeczy-
wiscie uczynito, wtenczas jego korporacja, ktora ma by¢
rzekomg czes$cia 1 kontrolerem jego rzekomej ziemskiej orga-
nizacji Bozej, jest wytworem organizacji Szatanskiej. Jego
uzycie stowa organizacja nie tylko jest niebiblijne, ale row-
niez nie przedstawia mysli biblijnej, poniewaz po pierwsze,
rzeczywista symboliczna matzonka Jehowy nie jest wcale
organizacjg; ale jest to: (1) Prawda, ktéra rozwija Chrystusa i
(2) studzy, ktorzy rozwijaja Chrystusa przez taka Prawdg.
Przeto Zzadne z tych dwu czeSci nie jest, ani obie razem nie
stanowig organizacji. Po drugie mysl taka jest zupelng kopja
matego papiestwa falszywej organizacji we wielkiem papie-
stwie. Symboliczng matzonka Jehowy nie jest nawet Ciato
Chrystusowe po tej albo po tamtej stronie zastony; poniewaz
Prawda rozwijajaca Chrystusa, rozumie sig, nie jest catoScia
ani cze$cia ktorejkolwiek z tych dwoch ciat i ani tez Swigci
Starego Testamentu nie byli i nie sa czescia ktorejkolwiek z
tych dwoch ciat chociaz byli osobista czesScia Przymierza
podczas jego nieptodnosci; a cho¢ juz wierni studzy Nowego
Testamentu ustugujacy Chrystusowi Prawde rozwijajac Chry-
stusa naleza do tych dwoch cial i stanowia cze$¢ matzonki
Jehowy, to jednak Ciato Chrystusowe nie jest matzonka
Jehowy. Z tych przyczyn przeczymy, ze jest wlasciwem
uzywaé wyrazenia Boska organizacja, w Rutherfordowy
dwuznaczny sposob i ostrzegamy wszystkich, azeby mieli si¢
na bacznosci przed takiem uzywaniem jako pochodzacym od
Szatana i stuzy na jego wylaczny cel i uzytek.

On juz od wielu lat trwa w ciaglem wysmiewaniu i w
ztem przedstawianiu wyrabianie charakteru. Najniedorzecz-
niej gniewa si¢ na nie i cytuje Mateusza 6:33, ,,Szukajcie
naprzdod krolestwa Bozego i sprawiedliwosci Jego”, ktory to
ustep Pisma Swietego wprost zaleca wyrabianie charakteru na
podobienstwo Boze. (S. ’31, 167, par. 25). Nasmiewa si¢ z
wyrabianiu charakteru, jako spedzanie czasu na szukaniu
doskonatego usposobienia oraz wzbudzanie szczerych pra-
gnien wobec poznania i czynienia woli Bozej, a gdy si¢ nie-
ma wierno$ci w stuzbie to on to wszystko nazywa marno-
waniem sposobnosci. (S. ‘32, 20. par. 7,8). Jest to faktem,
7ze wyrabianie charakteru w pelnem znaczeniu obejmuje
kazda fazg chrze$cijanskiego zycia — zaparcie si¢ samego
siebie i $wiata, studiowanie, krzewienie i praktyko-
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wanie Slowa Bozego, czujnos¢, modlitwa i wytrwatos¢
wsrod wszelkich przesladowan i cierpien za wierno$¢ Praw-
dzie i1 sprawiedliwosci i ponoszenie réznych prob i do§wiad-
czen w roznych kierunkach w zyciu Chrzescijanina. Szydzi¢
sobie z takich rzeczy znaczy wyszydza¢ nauki Boskie o
zyciu chrze$cijanskiem. Przeciwstawia¢ to do wiernosci w
stuzbie, jak on to czyni, jest jawna sofisterja, poniewaz
wyrabianie charakteru musi koniecznie zawiera¢ w sobie i
wiernos¢ w stuzbie. A nasmiewanie w tym to czasie z wyra-
biania charakteru i z tych, ktérzy to praktykuja objawia
nasmiewcg jako cztonka jednego lub drugiego z pozafigural-
nych wielkich ztodziei figurowanych przez ztodziei ukrzy-
zowanych z naszym Panem.

Prawie niema wydania w tych 22-ch ,Straznicach”
przejrzanych w tym artykule w ktéorym by on si¢ nie na-
$miewal z tych, ktorzy sprzeciwiaja si¢ jego bledom w nau-
czaniu i zarzadzaniu. Bez dowodu wiemny lud jest wcigz
przedstawiany przez niego, jako ten zty stuga, antychryst, on
syn zatracenia, bezprawny czlowiek grzechu, pozafiguralny
Judasz, czyniciel nieprawosci itd. Takiemu, ktéry rozumie
Pismo Sw., i fakty, ktore dowodza, Ze teraz jesteSmy w
Epifanji, przezywajac na malg skal¢ Wiek Ewangelij, w
ktorym ruchy, charaktery i wypadki podobne sa ale propor-
cjonalnie w krotszym czasie do tych jakie okazywaty sie w
Wieku Ewangelji i w ktorym jego organizacja okazuje sig¢
jako maly rzymsko-katolicki kosciol, jego gtéwni opieku-
nowie, jako mata rzymsko-katolicka hierarchja, a on sam
jako maty papiez, a jego denuncjowanie opozycji (,,Prote-
stantow”) sprzeciwiajacej si¢ jego doktrynalnym, praktycz-
nym i organizacyjnym btedom staje si¢ od razu widocznem i
pelnem znaczenia; poniewaz tak jak wielki papiez w wielkim
Wieku Ewangelji potepial swych przeciwnikow, miedzy
ktorymi byt wierny lud Bozy, tak jak Kore, Datan i Abiron,
antychryst, cztowiek grzechu, syn zatracenia, bezprawny
Judasz i czyniciel nieprawosci, tak on, ten zty shuga, ten
maly papiez i glowa malego syna zatracenia, i tego matego
prawotomcy i matego Judasza czyni swym przeciwnikom
miedzy ktorymi jest wierne kaptanstwo Boze. Pod zadnym
wzgledem nie wypowiadamy tych stow ze szyderstwem, ale
jako rzecz prawdziwego tlumaczenia Stowa Bozego, ktore
nalezy wykazaé na czasie ludowi Bozemu, oraz konieczno$é
pobicia szkodliwego btedu dla ludu Bozego, a uzywanego za
podstawe do szyderstw z wiernego kaplanstwa Bozego.

PODOBIENSTWA W DWUCH PAPIEZACH.

On moéwi, (S. 31, 196, par. 11 1 198, par. 23), ze jego przeciw-
nicy, tj. kler i jego cztowiek grzechu, beda zniszczeni przed Arma-
gedonem, twierdzac, ze Psalm 91:8 tak uczy. Odpowiemy na to,
kiedy bedziemy odpowiadali na jego poglady z ksi¢gi Estery. I aby
poprze¢ ta sama mys$l uczy, ze Ps. 37 stosuje si¢ do obecnego czasu,
co jest jawnym btedem, gdyz uwazamy, ze ten Psalm odnosi si¢ do
Tysiaclecia szczegoélnie do krotkiego okresu przy jego koncu, co
mozna zauwazy¢ z powtarzanych rdznic, jakie zachodza w tym
Psalmie migdzy zachowanymi sprawiedliwymi dziedziczacymi
ziemi¢ na wieki, wywyzszonymi na niej itd., a wykorzenieniem i
odcigciem niezboznych z ziemi w tym samym okresie, kiedy po-
wyzsze nagrody sa dawane sprawiedliwym tam okreslonym. (Ps. 37:
9-11, 18, 22, 27-29 [$wigci w wierszu 28 s3 to Starozytni i Mtodo-
ciani $wigci podczas krotkiego okresu], 34). Odziedziczenie ziemi, o
ktorem uczy ten Psalm rézni si¢ od odziedziczenia nauczanego w Ps.
2:8 1 Mat. 5:5: poniewaz to ostatnie odziedziczenie jest, jako jedno z
odziedziczen Chrystusa, wlascicielstwo ziemi bez zamieszkiwania w
niej, to poprzednie jest jako jedno nalezace do klasy restytucyjnej,
wilascicielstwo i zamieszkiwanie w niem. Zauwazcie jak on (S. ‘31,
200 par. 40) pomija wiersz 29, ktory omawia o sprawiedliwych, do
ktorych odnosi si¢ ten Psalm jako dziedziczacych i zamieszkuja-
cych na ziemi na wieki! W Straznicy ’31, 356, par. 6 twierdzi, ze nie
prowadzi boju z zadng jednostka. Wiec dlaczego on prawie w kaz-
dym artykule ,,Straznicy” nasmiewa si¢, obmawia, blednie przed-
stawial oskarza i ostrzega przeciw tym, ktorzy sprzeciwiaja si¢ jego
rewolucjonizmowi przeciw Prawdzie i zarzadzeniom Bozym? W
tym samym paragrafie na podobienstwo papieza stosuje on wiersz z
1zaj. 66:5 przeciw braciom, podczas gdy on sam jest tym, ktory
wygnal swych braci, mniemajac, ze przez to uwielbil Pana, ale
przeciwnie, gdyz przez ten swoj czyn okazat tylko, iz uwaza si¢ za
$wigtszego, anizeli drudzy Izajasza 66:5, a na podo-
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bienstwo wielkiego papieza zarzuca on obroncom Prawdy i zarza-
dzen, ze nic nie czynia, a tylko staraja si¢ o wyrabianie charakteru.
To jest faktem, Ze on, na podobienstwo wielkiego papieza dotychczas
zastosowywal w swojem ciagtem wyszydzaniu prawie kazdy ustgp
Pisma $wietego, odnoszacy si¢ do niezboznych do swego rzekomego
cztowieka grzechu, z ktorych wielu jest swigtych Bozych ludzi. Tak
jak w roku 1918 tak i teraz na wzor wielkiego papieza, falszywie
oskarza braci, (S. ’32, 10, par. 28) ze wydaja go jego stronnikow
cywilnym wiadzom. Tak jak w roku 1918 tak teraz, spodziewa sig, ze
przez ten podwdjny apel bedzie mogt utrzymac uczniow przy sobie;
dlatego to ciggte powtarzanie swoim zwolennikom, ze aby mogli
pozosta¢ Boskim ostatkiem musza poruszy¢ niebo i ziemi¢ w sprze-
dawaniu jego ksiazek, a ze przeciwnicy jego sa z klasy Judasza,
dlatego nie powinni im dawac¢ zadnego postuchu. W tem on tez tak
postepuje, jak jego sobowtdr, wieli papiez, w Wielkim Babilonie.

On moéwi, ze w 1918 roku byly miedzy sptodzonymi z ducha
przynajmniej trzy klasy: (1) samolubni, ktorzy mowili, ze Pan odwta-
cza ze Swem przyj$ciem, (2) zniecheceni i (3) wierni. Jego pierwsze
dwie klasy nie sg wcale klasami. Miedzy sptodzonymi ducha w 1918
nie bylo wigcej jak dwie klasy: Maluczkie Stadko i Wielkie Grono.
Obszerna obserwacja ruchow Prawdy w 1918 roku upowaznia nas do
oswiadczenia, ze nie bywato zadnych nowych stworzen w Prawdzie,
ktorzyby w tym roku zaprzeczali obecno$é¢ Panska. Jest jedna osoba,
ktora od 29-go grudnia 1916 roku i nadal, cho¢ nie przeczac, ze
obecnos¢ Panska nastata (i wlasciwy grecki tekst Mateusza 24:48 nie
mowi: Odwlacza Pan moj z przyjsciem swoim: ale mdj Pan odwla-
cza, to znaczy: nie czyni rzeczy dosy¢ predko dla mnie; dlatego ja
pospiesz¢ przed Nim zamiast czeka¢ za Nim, i bed¢ czynit jak mnie
si¢ podoba), a ta osoba jest nie zawodnie J. F. Rutherford. Pomimo
powtarzanych sprostowan lepszej znajomosci on nadal cytuje t¢ czgsé
Mateusza 24:48, jako ,,M¢j Pan odwlacza z przyjsciem”; i potem bez
zadnego usprawiedliwienia stosuje to falszywe cytowanie tego ustgpu
do tych ktorzy od roku 1918 albo 1919 stali si¢ jego rzekomym
cztowiekiem grzechu. Wszystkie fakty tej sprawy dowodza, ze on
jest ten, do ktorego odnosi si¢ Mateusz 24:48-51, pomimo jego
bezdowodnego stosowania tego ustgpu do drugich. On rozkazuje
swoim nasladowcom, azeby zadnym sposobem nie stuchali jego
przeciwnikow, tak jak wielki papiez, dla tych samych przyczyn,
rozkazuje swoim nasladowcom, azeby nie stuchali jego przeciwni-
kéw, jaki rzekomych heretykow, ztego stugi, antychrysta, czlowieka
grzechu, syna zatracenia, Judasza, czynicieli nieprawosci, itd., Ale
tak jak coraz wigksze liczby rzymsko katolikow odmawiaja postu-
szenstwa rozkazom wielkiego papieza, tak tez coraz wigksze liczby
zwolennikow Towarzystwa odmawiaja postuszefnistwa rozkazom
matego papieza; obaj papieze wydaja takie rozkazy dla tych samych
przyczyn, azeby utrzymac uczni jako swych nasladowcow (Dz. Ap.
20:29,30). To, ma si¢ rozumieé, przyczynia si¢ do dalszego usycha-
nia ramienia matego papieza.

W Straznicy ’31, 137, par. 41 radzi swym na$ladowcom, azeby
nie stuchali jego rzekomego antychrysta itd. On sam przez wiele lat
ignorowat w swych pismach przynajmniej do pewnego stopnia nasze
zbijania, ktéresmy jako jego ulubiona odraza, jako wodz jego rzeko-
mego shugi, antychrysta, cztowieka grzechu, syna zatracenia, Judasza,
czynicieli nieprawoéci, itd. podawali na kazde jego rzekome btyska-
wiczne $wiatlo. Z poczatku starat si¢ odpowiedzie¢, ale jego wysitki
byly tak kompletnie zmiazdzone, ze porzucil to jako trudng prace; a
w matym Wieku Ewangelji on odgrywa role na wzor kleru wielkiego
Wieku Ewangelji - traktujac zbicia jego pozycji milczeniem. ,Jest
tam przyczyna” dlaczego on nakazuje swoim na$ladowcom nie
stuchania tego, co on sam wie, ze sa to niezaprzeczalne zarzuty
pobijajace jego twierdzenia .Bo jezli beda studjowac te pobijajace
zarzuty w $wietle Biblji, rozumu i faktow, to oni go opuszcza tak jak
dziesiatki tysigcy ludzi w Prawdzie to uczynito, gdy zaczgli je stud-
jowac. Jego ciagle, bez zadnego dowodu powtarzanie juz raz pobi-
tych przez nas twierdzen, rozumie si¢, ze nie bedzie znowu przegla-
dane, poniewaz wierzymy, ze jest wystarczajacem, gdy juz raz zosta-
to pobite, a po drugie, ze on podaje tak wiele nowych blgdow za
prawdy, ze one zajmuja wszystko miejsce przeznaczone na ich
pobicie.

Jego skarzenie si¢ (S. ’31, 181, par. 15), ze jego przeciwnicy
pokrywaja swoja nienawi$¢ klamliwymi wargami i wymawiaja
oszczerstwa za fakt, co przeciez bylo charakterystyka jego wlasnego
pisma ,,Harvest Siftings”, (Przesiewania Zniwa, w ang.), w ktérem
znajdowato si¢ okoto 325 klamstw przewaznie jego wlasnych, ktore
to ktamstwa, o ile dotycza nas, sa zmyslone. Zupelnie unikaliSmy
dyskutowania o jego osobistem prowadzeniu si¢, krytykujac tylko
jego oficjalne bledy w doktrynie, organizacji i czynno$ci Nasza
opozycja jest na tyle prowadzona wzgledem niego, na ile Pismo $w.,
rozum i fakty objawiaja go jako urzednika a nie jako osobe prywat-
ng. I ona wyptywa nie z nienawisci ku niemu, ani z ktamliwych
warg jak on oskarza, ale z gorliwej milosci dla Pana, Praw-
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dy i braci i gorliwej nienawisci grzechu, samolubstwa, §wiatowosci i
btedu, zwlaszcza gdy widzimy, ze rzeczy szkodza poswigconemu
ludowi Bozemu, poniewaz jego grzech, samolubstwo, $wiatowos¢ i
btad zaszkodzito im wigcej anizeli szkoda zadana im przez jakakol-
wiek inng ludzka istotg. Jego mowienie (S. 31 182, par. 25), ze lud
Bozy nie byt przyjemny Panu az dopiero w roku 1918, albo raczej
1922, jest sprzeczne z Pismem $wigtem, ktore uczy przeciwnie o
catem Maluczkiem Stadku Boskim. - Ps. 147:11; 149:4; Zyd. 10:38;
1 Kor. 10:5,11; Zyd. 11:5; 13:16; Kol. 1:10; 3:20; 1 Jana 3:22.
IMIE JEHOWY.

Bardzo czgsto uzywa on w kazdem z jego glownych artykutow
wyrazenia Imi¢ Jehowy, ktorem mowi, ze gtownym celem Bozem i
jego ostatka jest usprawiedliwienie tegoz Imienia. Klamliwie i
oszczerczo mowi, ze do roku 1918 wierni widzieli tylko okup i
wyzwolenie, ale nie usprawiedliwienie imienia Bozego. (S. *31, 180,
par. 11). Twierdzi, ze jego dzialalno$¢ sprzedawania ksigzek i bro-
szur, wlaczajac, rozumie si¢, propagand¢ ze miljony nie umra po
1925 r., jest najwigkszem usprawiedliwianiem imienia Jehowy, jakie
kiedykolwiek byto czynione (S. ’31, 180, par. 11). Gdy zastanowimy
si¢ nad faktami, ze jego ksiazki przepelnione sa btedami, ze one
zawsze obfituja w zniewazaniu kleru i tych, co walcza o Prawde,
zamiast by¢ przepelione spokojnymi, dobrze rozsadzonymi argu-
mentami, wyptywajacymi z prawdy, rozumu i faktéw, i ze figura
Elizeusza, reprezentujaca dobre zarysy publicznej pracy cztonkow
Towarzystwa, oprocz pomazania Hazaela i Jehu, nic nie wspomina o
zadnej ich pracy, poczawszy od roku 1921 az do sceny $mierci
Elizeusza, to z Boskiego punktu zapatrywania jestesmy zdolni daé
wlasciwa oceng tej ich pracy poczawszy od roku 1922. Ta ich praca
nie jest nawet warta, aby ja wspomina¢ w poréwnaniu z ruchem
zniwa, poniewaz jest plugawiona przez tak wielka liczb¢ jawnych
bledow nietrzezwej mowy, nierozsadnej gorliwosci i niemadrej
propagandy. Pomyslmy sobie tylko o podawaniu publicznosci cho-
Ciazby nawet prawdziwego wytlumaczenia ksigg Objawienia i Eze-
chjela, ktore sa jedynie dla Kosciota, a c6z powiemy, gdy si¢ jej
podaje prawie zupehie blgdny poglad tego wszystkiego, co sig¢
zawiera w tych dwoch ksiggach, nie méwiac juz nic o jego propagan-
dzie o miljonach i innych bledach jego ruchu, a dopiero wtedy mo-
zemy sprawiedliwie oceni¢ ich usprawiedliwiania imienia Jehowy,
jakie Towarzystwo i jego zwolennicy dawali publiczno$ci od roku
1922! Bez watpienia, ze ci bracia w Towarzystwie, ktorzy glosza
ustnie, gdyz literatura im dostarczona jest w wigkszosci btedna, przez
Prawdg i Ducha strofuja $wiat z grzechu, sprawiedliwosci i przyszie-
go sadu (Jan 16:8-11) (i z prawdziwa przyjemnos$cia uznajemy, ze
tam jest duzo takich, co to czynig), i ci wlasnie usprawiedliwiajg imi¢
Boskie; ale z powodu takiego stanu rzeczy nie s3 oni w stanie uspra-
wiedliwienia tego imienia tak dobrze jak byto czynione przez Ma-
luczkie Stadko w czasie z¢cia.

J. F. Rutherford twierdzi, ze Boskie imi¢ znaczy Jego cel lub
zamiar - takie tlumaczenie Imienia Jehowy nigdy nie byto znane
przed rokiem 1922. Dalej on moéwi, ze Boskim celem jest, aby
usprawiedliwi¢ Swoje imi¢. Takie rozumowanie, rzecz jasna, jest
kotowaniem, ktore nikogo nigdzie nie zaprowadzi, co si¢ tyczy jasnej
mysli o Boskiem imieniu. Chociaz jedynym zarysem imienia Bozego
jest plan Jego, to jednak jest jeszcze sze$¢ innych zarysow; i gdy
moéwimy o planie Bozym usprawiedliwiajacem Jego imig, to przez
stowo plan rozumiemy co innego od tego, co rozumiemy przez
stowo imie, podczas gdy on stosuje wyrazenie imi¢ Boze i to co on
rozumie pod wyrazeniem cel lub zamiar Bozy jako jednoznaczniki.
To usprawiedliwienie imienia Bozego, wedlug jego pojgcia, ma by¢
odwetem Szatanowi z powodu jego przypuszczalnego zarzutu uczy-
nionego Bogu, iz Bog nie moze postawi¢ ludzi na ziemi, ktorzyby
zachowali swoja czysto$§¢ ani ustanowi¢ sprawiedliwego rzadu, z
powodu szatanskich pokus (S. 31, 87, par. 25; S. ’31, 148, par. 9; a
takze S. ’30, 195, par. 1, 2; 212, par. 9). W dyskusji o jego btedach o
Hijobie zbiliSmy juz t¢ jego teorje o Boskim Planie (Zob. Ter. Pr.
1931, str. 34, albo 1932 str. 50). Twierdzi on, ze zamiarem Chrystusa
jest usprawiedliwienie Boskiego imienia lub celu, pod koniec jego
urojonej walki, wérod ktorej szatan stara sig, aby przeszkodzi¢ Bogu
postawienia ludzi na ziemi, ktorzyby zachowali swoja czystos¢. Taki
poglad jest, ma si¢ rozumie¢ mieszaning prawdy z btgdem. Takie
przedstawienie sprawy w pismach Rutherforda czyni Boska moc i
Jego przymioty zalezne od tej walki, a przez to obniza Boski charak-
ter i godnos¢, jakoby zupetnie zajete byly walka usprawiedliwienia
Siebie, przeciw wyimaginowanemu wyzwaniu nieuczciwego wroga.

Boski prawdziwy plan jest objawieniem i wyrazeniem Jego
doskonatego charakteru kontrolowanego przez madrosé¢, sprawiedli-
wos$¢, mitos¢ i moc, kazdy z tych przymiotéw dziata w doskonate}
rownowadze jeden z drugim przez urzedowa pracg Chrystusa w
zwycigzaniu skutkow grzechu (prowadzonych przez Szatana na
Adama, a przez niego na caly rodzaj ludzki). W ciagu tej pracy Pan
nasz Chrystus wyzwala z grzechu najpierw klas¢ wierzaca, jako
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wybrana, a nast¢pnie btogostawiac przez nia klasie niewierzacej, jako
nie wybranej i udzielajacej jej wszelkich sposobnosci wybawienia z
grzechu. On aktualnie wybawia postusznych z grzechu, a wszystko to
jest czynione, azeby Bog mial rados¢, (Obj. 4:11) z przysposobiania
klas wybranych i udzielania im zywota wiecznego na réznych ducho-
wych poziomach oraz z przysposabiania postusznych, z klasy niewy-
branej i udzielania im zywota wiecznego na poziomie ludzkim, Boski
konflikt z Szatanem nie bedacy glowna, lecz poboczna czgsicia tego
programu i wcale nie bgdacy usprawiedliwieniem Jego zdolnosci
potykania si¢ w urojonej walce z Szatanem, chociaz bez watpienia
stojacy w obronie Jego charakter przeciw kazdemu oszczerstwu
rzuconemu Nan i staje si¢ zupelnie objawiany Jego racjonalnym
stworzeniom dla ich podniesienia i ocenienia, aby dla swego dobra
mogli na wieki wystawia¢ w myslach, stowach, zamiarach i uczyn-
kach i wzorowa¢ swa doskonato$¢ na chwalebnym Boskim Charakte-
rze. Wszech§wiatowy ruch pracy zgcia byl prowadzony jak najwier-
niej, najswigciej i najprawdziwiej i przez to okazal chwate Jehowy
stokro¢ wiecej i lepiej, anizeli ruch prowadzony przez J. P. Rutherfor-
da od roku 1917, ktory po wigkszej czgsci jest ruchem niewiernym,
plugawym i btednym.

Wyrozumienie Rutherforda, ze wyrazenie imi¢ Jehowy, rzekomo
znaczace Boski cel, jest bardzo nickompletne, bedzie widoczne z tego,
gdy zauwazymy, Ze to wyrazenie oznacza siedm roéznych rzeczy, ktore
byly rozumiane podczas zgcia a wigkszo$¢ z nich byla nawet rozu-
miana przez nominalny kosciot, na dowdd tego zacytujemy niektore
punkty ze luteranskiego katechizmu Dra. Konrada Dietrich’a, ktory
byt napisany przeszto trzysta lat temu; wbrew temu, co on mowi,, ze
znaczenie tego wyrazenia dopiero od roku 1922 zaczgto by¢ rozumia-
ne. Najpierw zacytujemy z powyzej- wzmiankowanego katechizmu na
dowad, ze kilka set lat temu oni mieli lepsze pojecie o znaczeniu tego
wyrazenia anizeli dzisiejsza Rutherford’owa definicja, okreslajaca to
wyrazenie jako cel, gdyby cho¢ ten cel byt prawdziwie okreslony, co
jednak nie jest. Dr. Konrad Ditrich, ktéry umart w 1639 roku, w
swoim katechizmie wydania St. Louis, ktory byt juz w uzytku przed
1625 rokiem, zapytuje si¢ na stronicy 52: ,,Co znaczy imi¢ Boze”? i
odpowiada jak nastgpuje: “(1) Sam Bog (2 Moj. 3:13-15; 15:3); (2)
Boskie przymioty (2 Moj. 34:5-7; (3) Boska wola albo rozkaz (5 Moj.
18:19); (4) wszystko co jest objawione o Bogu w Bibiji. i co stuzy ku
wiedzy (Ps. 48:12), czci (Micheasz 4:5), stawie, chwale i wyznawaniu
Go. (Dz. Ap. 21:13)”. Ta odpowiedz ze zrodla nominalnego kosciota
od przeszto trzech stuleci jest o wiele wigcej obszerniejsza i komplet-
niejsza anizeli to nie kompletne i btgdne okreslenie Rutherford’a —
»cel Jehowy” - ktory moéwi, ze jego wyrozumienie tegoz dopiero
niedawno stato si¢ jawne i na czasie! Tak moze by¢, ale gdy whasci-
wie okreslone, to zawiera si¢ w tem, co Dr. Dietrich podaje pod
numerem (4).

Rozumiemy, Ze ten wyraz imig, a wigc wyrazenie imi¢ Jehowy,
ma najmniej siedm znaczen w Bibiji, mianowicie: (1) nazwe, jak
Jehowa, Jezu, Janie, Jakubie, Marjo, Marto, itd.; (2) nature, - 2. Moj.
3:14, gdzie wyrazenie ,,B¢d¢” [tlumacznie tutaj hebrajskiego czasu
niedokonanego, w pierwszej osobie, zamiast w zwyklej trzeciej 0so-
bie, Yahweh bfednie przettumaczone Jehowa, odnosi si¢ do Boga w
Jego przymiotach istoty], oznacza Jego naturg; Ps. 83:19; 99:3; Izaj.
42:8; 62:2; 63:16; Obj. 2:12); (3) charakter (2 Moj. 3:14, gdzie znaj-
duje si¢ wyrazenie ,,Bede ktory Bede”, tj. Bedg, bo Mi Si¢ Podoba
By¢ doskonatym w madrosci, sprawiedliwosci, mitosci i mocy; 2 Moj.
33:18, 19; 34:5-7; Ps. 34:3; 91:14; 11:9) [W 2 Moj. 6:3 wyrazenie:
,»W mojem imieniu Jehowa,” nie moze oznaczaé tytutu lub nazwy
Boga, gdyz Abraham, Izaak i Jakub wiedzieli o tem i cz¢sto uzywali
go, jak ksigga Rodzaju pokazuje. Widocznie 2 Ks. Moj. 6:3 uzywa to
wyrazenie w znaczeniu Boskiej natury jako Wieczny, Niesmiertelny.
Niezmienny, Absolutny, Sam w sobie wystarczajacy, itd., Jeden, i
Jego charakter jako to Madry, Sprawiedliwy, Mitujacy i Mocny. Po
szczegbly prosze zobaczyé Teraz. Prawde ang. 31, 183, 184]; (4)
reputacje (2 Moj. 9:16; 1zaj. 52:5; Mai. 1:11; Przyp. 22:1); (5) stowo,
plan, cel (2 Moj. 34:6-,,Prawda”; Ps. 48:8-13; Micheasz 4:5; Dzieje
Apostolskie 21:13); (6) urzedowy autorytet (5 Moj. 18:19,20; Ps.
118:10, 26; 129:8; Mateusz 26:9); (7) stawg (Izaj. 42:8; Mai. 1:14; Fil.
2:9-11). Przeciw jego zdaniu, ze wyrazenie imi¢ Jehowy, nie byto
zrozumiane, az dopiero po roku 1922, od ktorego to czasu, wedlug
jego twierdzenia, stato si¢ jasnem, a wedlug jego pojecia ma rzekomo
znaczy¢ cel Boski, odpowiadamy, ze od 1904 roku wiedzielismy
powyzsze siedm znaczen tego wyrazenia, jedno z ktorych jest plan
Jehowy czyli prawdziwy cel, i nasz Pastor znat je lata przed nami. Jest
to prawda, ze jego przewrotnosc i fatszowanie Boskiego celu od roku
1917, a zwlaszcza od 1922 nie byly poprzednio wiadome, ale one s3 w
matem papiestwie sfalszowaniami i przewrotnosciami, ktore rownaja
si¢ z podobnymi w wielkim papiestwie. Otoz jego definicja imienia
Jehowy jest dostownie tylko czesciowo prawdziwa, ale w zawartos$ci
jest bledem z bardzo mata przymieszka Prawdy tak jak jego definicja
(S. ’31, 180, par. 10) z czego sktada si¢ zwycigzania — z wiernosci w
$wiadczeniu  (co W jego semsie znaczy sprzedawanie
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jego ksiazek, dajac ustne $wiadectwo ich zawartosci i zalecajac ich
rzekoma prawdziwosc) - jest czgsciowo prawda; gdy za$ zwycigzanie
znaczy wierno$¢ w studjowaniu, krzewieniu i praktykowaniu Praw-
dy, a jako skutek tego w znoszeniu prze$ladowan, cierpien i prob.
Jeden z jego zwyktych sposobow zwodzenia s3 jego definicje, ktore
czesto sg pot prawda a czgéeiej zupelnie btgdne.

PRYSKANIE BLOTEM NA KS. ESTERY OCZYSZCZONE.

W szeéciu nastepujacych po sobie wydaniach Straznicy podat
mieszaning petna niedorzecznosci, sprzeczng sama sobie, dajaca si¢
roznie tlumaczyé¢, petna dziwnych pogladéw i bluznierstw, jako
rzekomych nowych zablyénien z jego S$wiatyni, przypuszczalnej
pozafigurze Estery. Przedstawia t¢ ksigge jako obraz wydarzen
polaczonych z jego ruchem. Mardocheusz jest roznie okreslony:
czasem, przedstawia jego wiernych az do 1918 i nadal (S. ’31, 213,
par. 15; 291, par. 4); czasem, przedstawia tych dajacych nowe $wiatto
od 1918, a szczegolnie od 1922, co ma oznaczaé jego samego, gdyz
on jest tym mniemanym, ktory je daje (S. ’31, 262, par. 26). Estera
reprezentuje ta cze$¢ jego ostatka, ktorzy weszli po 1918 roku i sg
przeznaczeni i pomazani na krolowa, oblubienicg Chrystusowa (S.’31
213, par. 15; 291 par. 4). Aswerus reprezentuje krolewska wladzg w
wyobrazni. To okreslenie moze postuzy¢ za dobry przyktad jak sa
wprowadzane metody zhudzenia, to jest w ten sposdb, aby Aswerus
mogt w niem przedstawia¢, wedlug zmiennych potrzeb jego teorji,
czasami Szatana, czasami cywilne wladze, czasami Jezusa, czasami
Jehowe i to nieraz w tem samem wydarzeniu (S. *31, 213, par. 16).
Wasty reprezentuje fatszywa klas¢ religijna: starodawnych Faryzeu-
szow 1 tych, ktorzy raz byli w szeregu do krolestwa, ale okazali si¢
wyrzutkami wr. 1917 1 1918 (S. ’31, 213, par. 17). Haman reprezen-
towat kler i jego cztowieka grzechu (S. °31, 213, par. 18). Zydzi
reprezentuja wierny lud Bozy, z ktorych Mardocheusz i Estera byli
tylko reprezentacyjnymi cztonkami (S. ’31, 213, par. 19; 217, par.
48). O wiele wigcej logiczniejsza jest mysl, ze Wasty, bedac krolowa
reprezentowala nominalny kosciol, jako Panskie mowcze narzedzie
do roku 1878, poczytany za krolowe Chrystusa; ze Estera reprezentu-
je Maluczkie Stadko, ktore od roku 1878 zajeto miejsce nominalnego
kosciota, jako Panskie méwcze narzedzie, i stanowi odtad poczytalng
krolowa Chrystusa; ze Aswerus reprezentuje naszego Pana, i Ze
Mardocheusz jest figura na Laodecyjskiego Postanca. Spodziewamy
si¢ da¢ szczegbly o ksigdze Estery w tej ksiazce, ktorasmy obiecali
braciom. Nadmieniamy, ze ogélne wytlumaczenie tej ksiggi przez C.
J. Woodworth’a, jak podane w liscie w Straznicy i w Komentarzu
uzasadnione na podstawie tego listu nie jest wedtug naszego zdania
poprawne.

Teraz chcemy wykaza¢ btedy w pogladzie J. F. Rutherford’a o
ksigdze Estery, w ktorej wydarzenia wedtug jego zdania maja figu-
ralng taczno$¢ z jego ruchem od 1917 roku. On podaje btedne okre-
$lenie Estery, mowiac, ze to stowo znaczy §wiezy mirt, podczas gdy
jej zydowskie imi¢ Hadassah znaczy mirt, za$ jej perskie imi¢ Estera,
znaczy gwiazda, a nie gwiazda Wenus, jak C. J. Woodworth’a podaje
w swoim liscie w Straznicy 1907, str. 198. Ani tez mirtowe drzewo
nie reprezentuje jego ostatka, w jego zniwie, z jego rzekomo przy-
wrocong prawda i mniemanag radoscia z jego sfabrykowanej stuzby.
Mirtowe drzewo przedstawia tymczasowo usprawiedliwionych. W.
ks. Nehemijaszowej 8:14-17 Izraelici mieszkajacy w kuczkach z
réznych gatezi przedstawiaja réznych wyznawcow Prawdy zajmuja-
cych rézne stanowiska - miejsca zameszkania - przed Bogiem jako to
cztonkow Maluczkiego Stadka (gat¢zie oliwne), Mtodocianych
Swietych (galezie sosnowe), cztonkow wtorej $mierci (gatezie gru-
bych drzew), Wielkie Grono (gatezie palmowe) i Usprawiedliwio-
nych (gat¢zie mirtowe). W Ks. Izaj. 41:19,20, oprocz Klasy Wtorej
$mierci, te same cztery klasy sa przedstawione przez czworakie
drzewa w pierwszem daniu, jako stosujace si¢ do Parousji i trzech
grup Lewitow Epifanji przedstawionych przez te trojakie drzewa
wymienione w drugiem zdaniu. Takze u Zach. 1:8-11 mirtowe drze-
wa reprezentuja tymczasowo usprawiedliwionych.

W os$wiadczeniu J. F. Rutherford’a (S. ’31, 214, par. 30), ze
Estera byla na pewno z pokolenia Benjaminowego, poniewaz byla
kuzynka Mardocheusza, jest za wiele wypowiedziane. Mardocheusz
byt z pokolenia Benjamina (Estery 2:5,6). To nie znaczy, ze Estera
musiata koniecznie pochodzi¢ z tego samego pokolenia, tak samo jak
Elzbieta i Marja chociaz byly kuzynkami jednak nie pochodzity z
jednego pokolenia, poniewaz pierwsza pochodzita z pokolenia Le-
wiego, a ostatnia z pokolenia Judy (Luk. 1:30), poniewaz pokrewien-
stwo pokolen zalezato od pokolenia ojca a nie od pokolenia matki.
Ojciec Estery, chociaz byl Mardocheusza wujem. (Estery 2:7) jednak
mogt by¢ albo nie by¢ z pokolenia Benjaminowego. Ani nie mozemy
wnioskowac¢ tak jak on (S. ’31, 215, par. 35) wnioskuje z faktu, ze
poniewaz Benjamin trzymat si¢ Judy przy oddzieleniu si¢ dwuch
pokolen od dziesigciu przeszto 500 lat przed Estera, dlatego Estera
musiata pochodzi¢ z z tego pokolenia przeto reprezentuje wierny
ostatek stale sprzeciwiajacy si¢ jego cztowieko-
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wi grzechu. Kilka uwag o tem: Potomkowie niektorych oséb, uzyte,
by reprezentowaty pewna klas¢ nie zawsze reprezentuja cztonkow tej
samej klasy. Jakub i jego dzieci i ich potomstwo, 1zaak i jego dzieci i
ich potomstwo, Abraham jego dzieci i ich potomstwo, Mojzesz i jego
dzieci i ich potomstwo, itd., itd., sa migdzy wieloma przyktadem tego.
Albo znoéw, gdzie sa Benjamici reprezentowani przy roztaczeniu jako
figurujacy na tych, ktorzy sprzeciwiali si¢ cztowiekowi grzechu?
Dalej on okresla stowo (S. 31, 215, par. 35) Mardocheusz jako ozna-
czajace mirre, podczas gdy to stowo znaczy wojownik, albo wojow-
niczy, ktore rzeczywiscie pasuje do prawdziwej pozafigury - Laode-
cyjskiego aniota! Bezpodstawnie on moéwi (S ’31, 216, par. 41), ze
Biblja i historja dowodza, ze Aswerus byt Xerxesem. To bylo tylko
przypuszczenie bez zadnego dowodu z Biblji, lub Historji uwazane za
mozliwe przez niektérych niewiarygodnych pisarzy, ktoérych przy-
puszczenie nasz Pastor uwazat dosy¢ mozliwe, ze przyjat je tymcza-
sowo jako takie. Pisarze majacy wiecej prawdopodobiefistwa po swej
stronie, przypuszczaja, Aswerus byl Artaxerxesem, ktory postat
Ezdrasza i Nehemjasza do Jeruzalemu dla dobra Izraela, a ktory z
powodu swego zaprzyjaznienia si¢ z Zydami, oni twierdza, okazywat
wzgledy Esterze. 1 ostatni poglad uwazamy za poprawny na podsta-
wie zrodet biblijnych i historycznych; poniewaz Xerxes panowat tylko
jedenascie lat, a za§ Aswerus panowatl o wiele wigcej niz dwanascie
lat (porownaj Estery 3:7,13 z 9:20-10:3). Po dowod, ze panowanie
XerXes’a trwato tylko jedenascie lat proszg zobaczy¢ odnosne fakty
podane w dziele braci Edgar o Wielkiej Piramidzie tom 2, str. 305 -
327 (ang.). Przeto twierdzenia J. F. Ruthreford’a sa ilustracja, jak
niepewne s3 jego $wiadectwa odnoszace si¢ do $cistych faktow w
ogolnoscei do tego przedmiotu w szczegodlnosei. Jego twierdzenie (S.
’31, 216, par. 43), ze Aswerus obrazuje tak Chrystusa jak i Szatana i
ze jego siedm pokojowek reprezentuja siedm glow smoka i siedm
gwiazd siedmiu kosciotéw, jest na pierwszy rzut oka $wiadectwem
bledu w jego pogladzie catego pozaobrazu. To jest tem wigcej wi-
doczne, gdy on, jak powyzej wykazane, mowi, ze Aswerus jest figura
takze na Jehowg. Kazdy trzezwy umyst musi by¢ przeciwny takiemu
pogladowi ktory wymaga takich naciagan niedorzecznosci i sprzecz-
nosci w pozafiguralnym znaczeniu. Takie niedorzeczno$ci nie maja
miejsca w prawdziwej pozafigurze, gdzie Aswerus wszedzie reprezen-
tuje naszego Pana. Te niedorzeczno$ci sa tylko kilkoma wzorami
naciagania, przekrgcania, ignorowania i sprzecznego podawania, aby
tylko przystosowac figury z ksiegi Estery do swego ruchu prowadzo-
nego od roku 1917.

Wasty nie znaczy pi¢kna niewiasta; to stowo znaczy pigkne bez
wzgledu czy mowa jest o niewiescie czy o czem innem. On nie roz-
roznia (S. ’31, 217, par. 46) migdzy tymi Amelekitami podanymi w
Ks. Estery, ktorzy byli potomkami najstarszych narodow (4 Moj.
24:20) a plemieniem pochodzacem od Ezawa. Nasi czytelnicy pamig-
taja, zeSmy poprawili ten biad poprzednio. Rozumie sig, jest to na jego
korzys¢, jezeli chce utrzymac uczni przy sobie, a odstraszy¢ ich od
tych, ktorych wywody on nie moze pobi¢, a z ktérymi zabrania swoim
uczniom obcowac, przedstawiajac ich jako pozafiguralny Haman, jego
zty stuga, cztowiek grzechu, syn zatracenia, antychryst, Judasz, czyni-
ciel nieprawosci i cokolwiek nieprzyjaznego moze znalez¢ w Biblji to
stara si¢, aby przylepi¢ na nich, bez wzgledu ile to wymaga przekre-
cania i naciggania Pisma $wictego. Ani tez Haman nie znaczy
halas, rozruch lub tez tego, ktéry si¢ przygotowuje, ani tez Hamedat
nie oznacza, tego ktoéry narusza prawo, jak on twierdzi (S. ’31, 217,
par. 46), ale Haman znaczy Markury jako stawny i Hamedat znaczy
podwdjnie dany. Nie tylko w jego artykutach o Esterze, ale takze
prawie w kazdym innym artykule, ktory on pisze, oburza si¢ przeciw
jego ulubionej odrazie, jego cztowiekowi grzechu, itd., itd. (S. *31,
217, par. 47). To pokazuje, w jakie rozpaczliwe trudno$ci wpada ten
pociagacz uczni za soba, z powodu, iz gromady go opuszczaja, spo-
dziewajac si¢, ze uda mu si¢ nastraszy¢ tych, ktorzy jeszcze z nim
pozostaja.

Twierdzac, ze panowanie Chrystusa zaczeto si¢ w roku 1914, ze
Jego wojna ze Szatanem nastapita zaraz i ze po zwycigstwie Chrystusa
nastapifa pozafigura 180 dniowej uczty Aswerusa, ktorego figura
zdarzyla si¢ w trzecim roku Aswerusowego panowania i zastosowy-
wujac figuralne lata na tylez lat w pozafigurze, popetnit bfad chrono-
logiczny, ktory obala jego poglad na te rzeczy; poniewaz trzeci rok
(Ks. Estery 1:3,4) panowania, 0 Ktérem je mniemane, ze zaczelo si¢
»jesienia 1914” bylby od pazdziernika 1916 do pazdziernika 1917
roku. Ale, niestety! wedlug jego teorji sidodmy dzien tej 180 dniowej
uczty, gdy nastapito zbuntowanie si¢ Wasty, w owym trzecim roku,
gdyby nawet byt (0w dzien) umieszczony w najostatniejsza mozliwa
date, bylby w drugiej potowie trzeciego roku, co znaczy, ze siodmy
dzien tego okresu wypadiby okoto 7-go kwietnia 1917, gdy za$ jego
przedstawienie rzeczy, jak on podaje (S. ’31, 227, par. 3), zmusza go
umiesci¢ t¢ uczte przy koncu 1917 albo na poczatku 1918 roku (S.
’31, 227, par 4), niepewnos¢, ktora rowniez $wiadczy przeciw jego
teorji. Ale jest to prawda, Zze on ucztowat przy stole grabiestwa, wia-
dzy i panowania nad dziedzictwem Bozem i obzart si¢ do petna pod-
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czas trzeciego roku, 1916-17, a przez to spowodowat roztaczenie w
Kosciele, ktore rozpoczeto si¢ 27-go czerwca. 1917, okoto rok za
rychto na bunt jego pozafiguralnej Wasty. Potem on nazywa swoja
mniemang uczt¢ poczatkiem wieczerzy weselnej Baranka (na koncu
1917 roku albo na poczatku 1918!), gdy za$ Biblja pokazuje, ze
wieczerza bedzie mie¢ swoje miejsce po temu, gdy Wielkie Grono
zostanie zaproszone nan, co jeszcze nie nastapito, ale po ich opusz-
czeniu $wiata, ktore dopiero nastapi co najmniej za jakie 25 lat (Obj.
19:8,9). On jest na tyle nierozsadny, Ze utozsamia ta wieczerzg z
wieczerza w Ew. Luk. 14:17-21 i faczy je z jego mniemaniem przyj-
sciem Chrystusa do $wiatyni, (S. ‘31, 228, par. 8, 9), o ktorem od
dawna mowi, ze nastgpito dopiero na wiosng w roku 1918, co jest
dalszym dowodem jego naciagania trzeciego roku tak azeby jego
koniec mogt siggnaé jesieni 1918, co jest poczatkiem pigtego roku po
pazdzierniku 1914! Przyzwyczajony do niewolniczego postuchu
zwolennikow Towarzystwa w matym Babilonie, kleczacych i catuja-
cych jego symboliczny palec u nogi w bezwzglednem postuszenstwie
jego naukom i drogom on wcale nie zawraca sobie glowy takimi
rzeczami jak sprzecznos$¢ czasu.

Siedm medrcow krola Aswerusa okreSla, ze przedstawiaja w
dobrem znaczeniu siedm rzekomych aniotow siedmiu kosciotow, jako
bedacych rzekomo duchowymi istotami czyli aniotami w znaczeniu
literalnem (w ztem znaczeniu te siedm medrcow przedstawiaja we-
dhug jego pojecia, siedm glow smoka! (S. ‘31, 228, 12). Czytelnicy
nasi przypominaja sobie, ze od wielu lat mowilismy, Ze logicznym
wnioskiem, z powodu jego nowych podawanych rzeczy, bedzie
zmiana Wtorego Przyjscia na pazdziernik 1914. Od lat przeczyt
jednak takiej mysli, dowodzac, ze nie zmieni wtorego przyjscia z roku
1874. Mysmy go oskarzali, ze ukrywa obludg i ze tylko tak mowil,
poniewaz nie $miat zdja¢ maski z oblicza swojej teorji. Teraz on
otwarcie podaje rok 1914, jako dat¢ Wtérego Przyjscia Chrystusowe-
go (S. ’31, 230, par. 23)! Hegaj, co znaczy wygnanie, on okresla (S.
‘31, 231, par. 31) rozmyslanie, odjecie. Twierdzi, (S. ‘31, 231, par.
32), ze Hegaj jest figura na pewne [zauwaz jego nieokreslenie] zrza-
dzenia [osoby nigdy nie sa figura na zrzadzenia] od i po roku 1918 na
przygotowanie ludu Bozego dla krolestwa, co zdaje si¢ by¢ jego
pozafigura na jego znaczenie odjecia; i jako rzekoma pozafigura
mniemanego znaczenia rozmy$lanie on twierdzi, ze bylo wigcej
studjowania Stowa Bozego od 1918 roku niz przedtem. Ale odwrot-
nie, przedstawia si¢ sprawa mig¢dzy jego nasladowcami. Jeden z
najgorszych skutkéw jego administracji jest jego zapobieganie stud-
jowaniu Biblji, z przyczyny ciaglego trzymania swoich zwolennikow
zajetych sprzedawaniem jego biednych ksigzek i po$wigcanie tylez
czasu podczas zebran na nauczaniu jak sprzedawac ksigzki. Kazdy
wie, ze w zgromadzeniach Towarzystwa badanie jest po czgsci zanie-
chane; a co do reszty, to lekcje w Straznicy musza by¢ przegladnigte
tak szybko (okoto 3% stronic na kazda lekcj¢), Ze nie mozna powie-
dzie¢, ze cztonkowie klasy badaja na takich zebraniach. Oni tylko
caluja wielki palec u nogi malego papieza przez poddawanie si¢ bez
kwestjonowania jego mniemanemu kierownikowi przewodu, potyka-
jac bez przezuwania niezdrowy pokarm, ktory on im podaje. Tak jak
siedm medrcow krola Aswerusa w dobrem znaczeniu, tak tez i siedm
stuzebnic Estery maja przedstawia¢ siedm rzekomych duchowych
aniolow siedmiu kosciotow. (S. ‘31, 232, par. 35). Duchowi anioto-
wie nie moga udzieli¢ Ducha ani Stowa Wiernym, ktérym oni stuza
tylko opatrzno$ciowo. (Dz. Ap. 11:13,14). On twierdzi, (S. ‘31, 233,
par. 42), ze wyrazenie z Ks. Izaj. 65:5, ,,$wiatobliwszym nizli ty”’
odnosi si¢ do tych, ktorzy mowia, ze wyrabiaja sobie charakter, azeby
przez to mogli by¢ zdatni do krolestwa. Ale w rzeczywistosci ten
wyraz odnosi si¢ w Wieku Ewangelji do nominalnego ludu Bozego,
szczegblnie do kleru, ktory ekskomunikowat $wictych jako spluga-
wionych heretykow; a w matym wieku Ewangelji, mali stronnicy
papiescy i mali protestanci (inni Lewici), ktorzy odrzucili od swojej
spotecznosci kaptanstwo jako plugawych heretykow. On takze w tym
samym paragrafie twierdzi, ze rok przygotowania Estery jest figura
przygotowania na pomazanie do krolestwa i dowodzi wedtug swego
pogladu, ze w kazdym razie jest udzielone tylko bardzo wiernym z
pomigdzy nowych stworzen, gdyz to przygotowanie jest figura na
pomazanie klasy Kosciota, jako Chrystusowej prospektywnie poczy-
talnej krolowy z powodu zajgcia stanowiska mowczego narzedzia,
ktore pozafiguralna Wasty utracita w 1878 roku.

WIECEJ CHRONOLOGICZNYCH BLEDOW.

On zné6w wpada w chronologiczne trudnosci. Bo aktualnie siod-
my rok, liczac od pazdziernika 1914 (kiedy on twierdzi, ze panowanie
Chrystusa zaczglo sig, przez pozaobrazowy poczatek panowania
Aswerusa) wypada pomigdzy pazdziernikiem 1920 a pazdziernikiem
1921 roku. Lecz wedlug jego podania czasu na to, co on falszywie
twierdzi (S. ‘31, 234, 47), ze jest reprezentowane przez przyprowa-
dzenie Estery do kréola w siodmym roku jego panowania, dopiero
aktualnie zaczyna mie¢ miejsce we wrzesniu 1922, co jest prawie rok
pozniej po zakoficzeniu si¢ jego siédmego roku, a nie sied-
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miu lat jak on probuje, aby to wyréwna¢. Prawdziwa chronologja jest
bardzo niewygodna rzecza dla jego teorji. To znéw pokazuje, ze
ksigga Estery nie pasuje jego umieszczeniu rzeczy. Aswerus tak
bardzo rozmitowany w Esterze, teraz zaczyna (S. ‘31, 235, 50), ale,
tylko na chwileg, by¢ figura na Jehowe, [rzekomy] fakt, ktory Jezus
mozliwie mial na mysli, gdy mowit, ,,Ojciec Sam miluje was”! Ale
taczno$¢ pokazuje, ze Aswerus teraz bierze Ester¢ za zong, wigc nie
moze W tem reprezentowa¢ Jehowg; ale mogiby w tem wiasciwie
reprezentowaé Jezusa. A uczta Estery (S. ‘31, 235, par. 53) z okazji
Slubu ,,prawdopodobnie obrazowata weselna ‘uczte¢ Baranka’, na
ktora zaproszony jest ostatek [ a wigc nie wielkie Grono!] i ktora jego
wierny ostatek przyjmuje, a to zaznacza si¢ szczeg6lnie od okoto
[wrzesnia w czasie rozwinigcia choragwi na konwencji w Columbus,
Ohio] 1922 roku”. (1) Jego uwaga, (S. ‘31, 245, par. 22), ze postancy
Szatana kryja si¢ poza litera prawa w ich wysitkach szkodzenia
wiernym, przypomina nam o jego wysitkach, aby ukry¢ swoja bez-
bozna ambicj¢ w grabieniu za wladza i odpierajac wszystkich swoich
przeciwnikow tej jego ambicji w roku 1917 poza niezastosowalne
prawo, wymagajace rzekomo wyrzucenia tych czterech dyrektorow.
Tedy on twierdzi, (S. ‘31, 246, par. 24), ze Bo6g pozwala Szatanowi,
szczegblnie od 1918, a tem wigcej od 1922, azeby starat si¢ zniszczy¢
Kosciot! O wiele wigksze wysitki byly czynione prze Szatana w
Ciemnych Wiekach przez wielkie papiestwo. Raczej, od 1917 Bog
pozwalal Szatanowi na zniszczenie cial Wielkiego Grona, a to, z
chronologicznymi przekrgcaniami, azeby poprze¢ swoja teorje, on
fatszywie przedstawia, ze Szatan robi wysilki teraz, by zniszczy¢
Kosciot. A, ze Esterze bylo powiedziane, (S. ‘31 260, 9, 11) azeby
oznajmita swoja narodowo$¢, on mniema, ze to jest figura na powie-
dzenie zwolennikom Tow., azeby nadal stali przeciw organizacji
Szatafiskiej 1 rozgtaszali poselstwa Towarzystwa, ktore sa jego
wilasne. To jest nieprawda; albowiem celem namowy Estery, by
oznajmita swoje pochodzenie bylto, azeby zachowac jej i tym drugim
Izraelitom zycie, uzasadnione na jej wplywie u kroéla. Nieprawda jest,
bo Estera nie wystapita przeciw krolestwu Aswerusa, ktore, wedtug
jego teorji, byto figura na rzekoma organizacj¢ Szatana, jako rzeko-
ma cz¢$¢ jej. Znowu jest nieprawda, ze ci, ktorzy byli przeciwko niej
byli po wigkszej czgsci stugami Szatana i ktorzy dlatego byliby figura
na pewnych stug Szatana w czasie petnienia si¢ pozafigury. A osta-
tecznie, oznajmienie jej narodowosci bylo tylko przypadkowem i
wplywowem dla wyswobodzenia Zydow. Przeto ta rzekoma pozafi-
gura jest nie wlasciwa. Jej oznajmienie swojej narodowosci byto
jedynym aktem zachowania swej czystosci, ktora musiata dotad
wiernie zachowywac, aby mogla otrzymywac wzgledy Boze. Przeto
oznajmienie swej narodowosci nie mogloby by¢ figura na zupeilne
zachowanie czystosci Kosciota (S. ‘31, 261, par. 13).

RZUCANIE OBELGI NA ZNIWIARZY.

Twierdzi¢ tak, jak on to czyni (S. ‘31, 260, pan 10), ze znajduja-
cy si¢ w obecnej prawdzie byli niegdys tylko wyznawcami tak jak i
inni t.zw. chrzescijanie, jest falszywa i podla obelga ludu Bozego
czasu zgcia, ktorzy przeciez byli w rozmaity sposob przez t.zw.
‘chrzescijan’ prze§ladowani za ich bdj o Prawdg i sprawiedliwo$¢ w
pracy zgcia w zniwie wieku Ewangelji. Potgpia §wigtych, ze zgadzaja
si¢ na kompromis, podczas gdy dla poswigconych w uczynku i
prawdzie jest taki czyn madra i owocng .taktyka, potaczona ze szcze-
rosci (Mat. 10:16) i podczas, gdy wciaz nalega na swoich zwolenni-
kéw, aby nie zgadzali si¢ na zaden kompromis z rzekoma organizacja
Szatana, ktorych praca od czasu rozpoczgcia si¢ ich propagandy jest
prawie wylacznie ograniczona do rozdawania jego niepowsciagliwej
i szalenie ganigcej denuncjacji kleru,! politykierow i kapitalistow w
jego ksiazkach i broszurach, a wigc majac na mysli ich wytrwato$¢ w
sprzedawaniu jego ksigzek i broszur, on $mie oskarza¢ Maluczkie
Stadko Boze, dokonywujace zgcia od 1874 roku do 1914 roku, ze
byli sobie tylko wyznawcami tak; jak inni t.zw. ‘chrzescijanie’. To
czynigc sam si¢ objawia, ze jest j ustami matej bestji w matym Babi-
lonie, gdyz je otwiera ,.ku bluznierstwu przeciwko Bogu, aby bluzni-
ta imi¢ Jego i przybytek Jego i tych, ktorzy mieszkaja na niebie’’.
(Obj. 13:6). Porownajcie jego gwalttowne denuncjacje kleru, polity-
kierow i kapitalistow z trzezwem, prawdziwem i jasnem ale taktycz-
nem okresleniem, danem nam przez Brata Russell’a np. w Tomie IV,
a od razu okazuje si¢, ze duch tego ostatniego nalezy do roztropnego
i wiernego shugi, a tego pierwszego do glupiego i niepozytecznego
pasterza. Migdzy innymi sposobami, jego ghupstwo i niezdolnosé,
jako ghlupiego i niepozytecznego pasterza sa jawne w jego nietak-
tycznych i skrajnych produkcjach literackich petnych pogrozek.
Czgs¢ opozycji, jaka jego nieumiarkowanie w denuncjacji pobudzito
we wiladzach cywilnych jest spowodowana jego bledna i nieumiar-
kowana obelzywoscia 1 pobudza czlowieka na to obranego, azeby
srogo postapit z tymi jego zwolennikami, ktorzy sa z klasy Kozta
Azazela.

Jezeli jego przedstawianie tej figury jest wilasciwe (S. ‘31, 261,
par. 14,15), to wstawienie si¢ Estery przed krola o pomoc mogtoby
tylko by¢ figura na lud Panski idacy do Egiptu po pomoc - rzecz
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ktora on potepia; dlatego odskakuje od swego przedstawienia rzeczy
- rzekoma organizacja Szatana jest zobrazowana przez cesarstwo
perskie i czyni Jehowe pozafigura Aswerusa - postepowanie ktore dla
dostrzegajacych jest pozytywnym dowodem bitgdnosci jego catej
teorji pozafigury ksiggi Estery.

Na jego twierdzenie, ze ci, co trzymaja si¢ stow do Rzym. 13: 1-
6 [do ktorych teraz wiacza (S. ’31, 261, par. 15, 16) Boga i Chrystu-
sa, jako dodatek do wodzow Towarzystwa razem stanowiacych
»wladze, ktore s3”] jako odnoszacych si¢ do wiadz cywilnych, co
roézne wyrazenia tego dowodza, ze tak jest, ,,postapili w ciemnos¢”,
odpowiadamy: JesteSmy jeden z tych, co tak wierzymy, ale nie
opuscilismy Prawdy, jak to wyrazenie, ,,postapili w ciemnosc”,
przedstawia; bo trzymamy si¢ tej samej Prawdy, jakiej trzymalismy
si¢ od roku 1903 do 1916, z dodatkami, ktére cd tego czasu wyplyng-
ty z tej Prawdy, ktora byla pokarmem na czas stuszny. Ale on prawie
zupelnie opuscit Prawdg, ktorej si¢ trzymat do roku 1916, co dowo-
dzi, ze on jest jeden z tych, ktorzy ,,postapili w ciemno$¢”. Troche
dalej w tym artykule (par. 35) on méwi, ze Bog i Jego organizacja sa
tymi wyzszymi wladzami, do ktorych przeciez, wedlug jego zapatry-
wania sag wlaczeni wodzowie Towarzystwa, zwlaszcza on sam, jako
maty papieski autokrata. Oznajmienie Estery Mardocheuszowi, ze
ona pojdzie do krola po wyzwolenie zydow, poszczac wpierw, twier-
dzi (S. 31, 263, par. 27), ze to jest figura na rzekomy ostatek ogla-
szajacy ich postanowienie przygotowania si¢ i brania udziatu w
najazdach [drajwach] Towarzystwa. To nie moze by¢ prawda, nawet
z punktu jego wilasnego pogladu na jego pozycje, poniewaz jego
poglad wymaga, azeby ta rzekoma pozafigura nastapita po roku 1926
- 12 rok - gdy za$ jego przypuszczalna Estera przez wiele lat wyste-
powala i brata udziat w tego rodzaju najazdach. Oczyszczenie Estery,
wedlug pogladu, figuruje na przygotowanie pomazania ostatka, a
wybranie jej przez krola na matzonke figuruje na wybranie jego
ostatka w celu pomazania go przez Chrystusa, jej wesele figuruje na
uczynienie ostatka uczestnikiem kroélestwa Chrystusowego przez
stanie si¢ czynna cze¢$cia organizacji Jehowy, powyzsze rzeczy sa
przyktadami trzech sprzecznosci jego chronologicznych twierdzen o
roku 12-ym, ktory juz byl przegladany. Nasze wyrozumienie o
figuralnem znaczeniu 3-go, 7-go i 12-go roku jest jak nastgpuje: 3-Ci
rok bedac czasem uczty i odrzucenia Wasty, 7-my bedac wybraniem
Estery przez krola, a 12-ty rok dotyczacy Persow i Zydow figuruje
nie lata, ale czasy prob roznych klas. 3-ci rok obrazuje okres proby
Nominalnego Kos$ciota jako méwcze narzedzie; 7-my rok obrazuje
proby prawdziwego Kosciota do méwczego narzgdzia, a 12-ty rok,
okres proby prawdziwego i Nominalnego Maluczkiego Stadka
wzgledem ich stanowiska.

Dalej jego twierdzenie, ze takie wstgpowanie w szereg i branie
udzialu w tych nagonkach jest przyczyna, co przyczynito si¢ do
pobudzenia Szatana, by wydal pierwotny dekret, azeby migdzy
innymi rzeczami, jego ostatek fizycznie usmierci¢; nastgpnym aktem
rzekomego ostatka jest udawanie si¢ do krola po uwolnienie z pod
dekretu, lecz dekret nie mogt by¢é wykonany, poniewaz przyczyna
musi poprzedzaé skutek. To rowniez dowodzi, ze jego poglad jest w
sprzecznos$ci z podanymi rzeczami w Ks. Estery. Te same chronolo-
giczne i logiczne sprzeczno$ci sa jawne w jego twierdzeniu (S. ‘31,
264, par. 34) ze okazanie si¢ Estery przed krolem, obrazuje okazanie
si¢ wiernych przed sadowa stolicag Chrystusa w jego $wiatyni, co on
wszedzie mniema, ze byto to roku 1918 i 1919, co jest przed wyda-
niem jego rzekomego dekretu. Jej przedstawienie si¢ w ten sposob,
on mniema, ze oznacza chodzenie od domu do domu, azeby sprzedaé
jego ksiazki i broszurki od 1926 r.! Zauwazcie zmian¢ od Jehowy do
Chrystusa (par. 34) w jego odnosnem tlomaczeniu figury, podczas
gdy aktualne wymagania jego pogladu czynig nie Chrystusa Se¢dzia,
ale Szatana, odgrazajacego niebezpieczefistwem, a wigC mamy tutaj
krolewska pozafigure co wyjawia falszywos¢ jego pogladu.

Zauwazcie glupote jego zgadywania (S. ’31, 276, par. 5): Nau-
czajac, ze djabel chcial roztosci¢ Aswerusa wtenczas, gdy Estera
wystapita przed krolem bez zaproszenia, ale dobrzy aniotowie usung-
li djabta i uczynili, ze krdol byt w dobrym humorze! I to jest, wten-
czas, kiedy Aswerus ma obrazowac¢ naszego Pana, siedzacego w Jego
$wiatyni na sadzie. A to bylo, jak on mowi, zaraz przed okazaniem
si¢ ostatka przed Chrystusem w §wiatyni i otrzymaniu szaty sprawie-
dliwosci, szaty zbawienia (S. ’31, 276, par. 5, 6), co on wszedzie
indziej zastosowywa to do 1918 i 1919 r., ale tutaj do roku 1926!
Jeszcze to jest sprzeczne z jego podaniem, ze pozafigura jej okazania
si¢ przed krolem za jej lud nastapita podczas chodzenia ostatka od
domu do domu, poczawszy od 1922 i nadal,, gdy za$ ten dekret byt
uczyniony w 12-tym roku Chrystusowego mniemanego panowania,
czyli 1926 roku. Przeciez takie okropne niedorzecznosci dowodza
ciemnosci jego podania i jego prawego oka.

Tylko taki, ktorego oko za¢miewa si¢ coraz to bardziej, mogiby
powiedzie¢ taka jawna niedorzeczno$¢, (S. ‘31, 277, par.'l3), ze
Haman, bgdac premierem w scenie uczty Aswerusa, w tej samej
scenie Jest figura na odrzucony kler i rzekomego cztowieka grze-
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chu i podczas tej samej uczty Aswerus raz jest figura na Jehowe,
drugi raz na Chrystusa. Jego oskarzenie, (S. *31, 280, 35, 36) ze kler i
jego czlowiek grzechu szukaja fizycznej Smierci jego ostatka, rozu-
mie sig, ze jest falszywem; ale ono $wietnie shuzy, azeby przedstawic,
ze jego ostatek sprzeciwia si¢ jego cztowiekowi grzechu, lecz to jest
tylko postugiwanie si¢ takim frazesem dla swego wlasnego celu.

W parag. 36-tym i w innych miejscach podaje, ze jego rzekomy
cztowiek grzechu i kler beda wszyscy zabici przed Armagedonem,
tak jak jego rzekomy typ - Haman - na to wskazywal, iz byt powie-
szony przed walka zydow 13-go dnia, miesiagca Adar, jego figura
Armagedonu. Powrocimy do tego pdzniej. Jego poglad, (S. ’31, 281,
par. 39-47), ze Biblja uczy, ze cywilni wladcy zniszcza kler i czto-
wieka grzechu i to przed Armagedonem jest fatszywy. Cywilni
wiadcy beda optakiwaé¢ zniszczenie kleru, stojac bezwtadni zdata od
nich (Obj. 18:9, 10). Bedzie to pozafiguralny Jehu, konserwatywna
praca, rewolucjonisci, ktérzy zabija kler tak dalece, na ile oni sa
czcicielami i catujgcymi Baala (2 Krol. 11:11, 18-28). Powodem
uczynienia takiego btedu jest jego twierdzenie, (S. ’31, 281, 39, 40),
ze Aswerus w straceniu Hamana jest figura na cywilng wladz¢ nisz-
czac kler i jego cztowieka grzechu. W takim razie Aswerus w Ks.
Estery figuruje, wedtug jego pogladu, az na cztery rdzne pozafigury:
Szatana, Chrystusa, Jehowe i wladze cywilne. Widzimy wigc jak
wiele jest w tem pokregcenia, naciggania i wykrecania! Na scenie
uczty, Aswerus jest figurg na Chrystusa, potem przy wykryciu Ha-
mana, zmienia go z Chrystusa na wladze cywilne; a przy powrocie
Aswerusa znajdujacego Hamana proszacego Estere o swoje zycie,
znowu zmienia jego figur¢ na Jehowe; a w czasie wydania wyroku
$mierci na Hamana, zmienia go znowu na figur¢ wtadz cywilnych w
swoich zmiennych pozafigurach! I wszystko to si¢ dzieje w jednej
sceniel

Pisma Joela 3:9, 12, odnoszace si¢ do wojny $wiatowej, on
blednie zastosowywa do Armagedonu (S. .31, 292, par. 13) i potem z
Armagedonu robi caty ucisk (milczac zupetnie o wojnie $wiatowej,
jako czesci ucisku, poniewaz wojna $wiatowa jako taka juz wigcej
nie pasuje jego pogladom) podczas gdy Armagedon nie odnosi si¢ do
anarchji, ani do ucisku Jakubowego, ale jedynie do rewolucji (Obj.
16:14-18), zaraz po ktorej, on mowi (S. 31, 297, par. 48), krolestwo
pobtogostawi wszystkich swoich poddanych. Ale to czego on si¢
spodziewa, nie moze nastapi¢ ani po rewolucji, ani po anarchji i
ucisku Jakubéwym, ale az po powrocie Starozytnych $wigtych i
jeszcze pdzniej.

Naturalnie, takie wykrgcania sa koniecznie potrzeba, aby paso-
waly do jego teorji. Na jego twierdzenie, (S. 31, 294, par. 20), ze
postancy postani do zydow, dajac im prawo bronienia si¢ przed tymi,
ktérzyby im gwatt czynili, sa figurg na jego ostatek sprzedajacy jego
literatur¢ posiadajaca poselstwo do pozafiguralnych zydow, azeby
walczy¢ w Armagedonie! Wierni Panscy, rzekomo jego zydzi, maja
sta¢ zupelnie na ustroniu i pozwoli¢, aby Jehu, konserwatywna praca,
walczyt z finansowymi, klerykalnymi i politycznymi wiadcami (Obj.
16:14). To z punktu jego zapatrywania, ze zydzi sa figura na ostatek
Bozy, dowodzi, przeciwko jego pogladowi, ze ta walka 13-go dnia
12-go miesigca nie moze by¢ figura na Armagedon. Jego dowodzenie
(S. 31, 294, par. 21, 22), ze tak jak we figurze tak i w pozafigurze
,.Zydzi” bedg nie tylko strong obronna, ale i zaczepng sprzeciwia si¢
podaniu Biblji, ktére przedstawia zydow jako obroncow (,,zastawiali
si¢ o dusze swoje”) i naturalnie, przedstawialiby, broniace, nie ataku-
jace pozafigury. Ten biad jest na to, azeby pobudzi¢ do wigkszej
energji w zaczepiajacem sprzedawaniu ksiagzek! Jego twierdzenie (S.
’31, 243, par. 3), ze z powodu tego faktu, ze ci, ktérzy w roku 1918
byli powstrzymani przez rzad a pdzniej otrzymali sposobnos¢ stuzby,
jest dowodem ich wiernosci, jest nielogicznem. Wierni bracia i
siostry epifanji nie byli tak powstrzymani, a jednak przed, podczas i
po powstrzymaniu byt im dany przywilej prowadzenia Kozta Azazela
do bramy, itd.; gdy za$ to powstrzymanie, poprzedzone i zastapione
sposobnosciami w stuzbie (Aazela), jest w zgodzie z my$la, ze to
powstrzymanie bylo jedno z do§wiadczen zadanych przez czlowieka
na to obranego. Jego zdanie, ze Mardocheusz i Estera byli z jednej
rodziny, nie jest prawda, bo byli kuzynami, cho¢ jest prawda z punk-
tu przybrania jej do jego rodziny. To Ze byli rzekomo jedna rodzina,
to juz u niego stanowi dowod, ze oni tem samem byli. figura na
oblubienice Chrystusa, jest jawnem glupstwem, bo to dowodzitoby,
ze Jakub i Ezaw, Jozef i Benjamin, Kain i Abel, itd. byliby figura na
oblubienice Chrystusa.

ZY.APANY W JEGO WLASNEJ ZASADZCE.

Teraz kilka stéw na jego twierdzenie, ze jego pozafiguralny
Haman tj. kler i jego cztowiek grzechu, maja by¢ usmierceni fizycz-
nie przez cywilne wladze przed Armagedonem. J. F. Rutherford od
dawna powtarzat falszywe przepowiednie, np. wyzwolenie Kosciota
na Wielkanoc, 1918 roku, Wielkiego Grona w 1921, wszystkich
nowych stworzen przed pazdziernikiem 1925 roku i ze ludzie nie
beda potrzebowali umiera¢ po roku 1925, te ostatnie trzy przepo-
wiednie byly przepowiadane przez niego przed i po roku 1922,
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ktory jest jego data na szczegélne wyswietlenie Prawdy przez Towa-
rzystwo, czyli faktycznie, przez niego samego. W tych wszystkich
przepowiedniach okazal si¢ falszywym prorokiem i lud Bozy powi-
nien uwazaé¢ go jako fatszywego proroka, wedlug 5 Ks. Mojz. 18:22.
Wkrétce po przystaniu swego kablogramu do Anglji w dniu 26 lutego
1917 roku, ktorego tres¢ byta harda, wtracajaca si¢ w nie swoje rzeczy
i ,absolutnie bez zadnego upowaznienia”, zaczgliSmy by¢ uwazani
przez niego jako jego gtowny przeciwnik i, rzecz naturalna z jego
punktu zapatrywania jesteSmy wodzem jego antychrysta, jego czto-
wieka grzechu, jego syna zatracenia, jego bezprawnego, jego Judasza,
jego ztego stugi i jego czyniciela nieprawosci. Dlatego, wedlug jego
teorji bedziemy straceni fizycznie przez wtadze cywilne przed Arma-
gedonem, ktory jest bardzo bliski. Jego poglad, przeto, dostarcza w
naszej osobie, wybrang probe jej prawdziwosci albo btedu. Jezeli nie
bedziemy straceni fizycznie przez wladze cywilne przed Armagedo-
nem, to on juz po raz szesnasty okaze si¢ falszywym prorokiem. No,
ale, ¢z to znaczy jeszcze jeden dowod jego nieprawdziwosci pod tym
wzgledem! Prawdopodobnie on sobie mysli, ze jeden dowdd wigcej
lub mniej bynajmniej nie zmieni stanowiska jego zwolennikow
wzgledem niego, ktorych stan serca i umystu jest podobny do tego,
jaki objawit pewien pisarz listu, ktorego tres¢ umieszczamy na koncu
tego artykutlu. Bo wreszcie coz to dla sekciarzy znaczy jeszcze jeden
dowod fatszywego charakteru ich matego papieza? Tak jak juz nieraz
miato miejsce, tak i ta raza, odrzuca to na strong, a z wyniesiong
glowa i uroczystem spojrzeniem na sposob kanatu powiedza: nie
przystepuj do mnie; bom jest $wigtobliwszy nizeli ty!

Ale bracia tak tatwo tej sytuacji pozby¢ si¢ nie moga. Tak jak na
podstawie naszej znajomosci biblijnych nauk Parouzji i Epifanji
przepowiedzieliSmy na pig¢ lat przed rokiem 1925, fiasko roku 1925,
tak tez postapimy z ta jego przepowiednig. Nauki biblijno - Epifanicz-
ne pobudzaja nas do tego, abySmy z gory zrobili tutaj o§wiadczenie,
ze on w tej swojej przepowiedni okaze si¢ znowu fatszywym proro-
kiem, gdyz jego naznaczony czas na nasze rzekome fizyczne stracenie
przez wladze cywilne nie wypehi si¢. Majac wiar¢ wkorzeniong w
naszem sercu przez Prawdy Parouzji i Epifanji w ogdlnosci, a z
powodu pracy jaka nam Pan powierzyt do wykonania po Armagedo-
nie powolujemy za $wiadkow naszego Niebiskiego Ojca, Pana Jezusa,
Kosciot Tryumfujacy i Wojujacy, zwolennikow Towarzystwa i kogo-
kolwiek z ludu w Prawdzie, kto zauwazy powyzsze o$wiadczenie,
gdyz uroczyscie o$wiadczamy w ich obecnosci, ze J. F. Rutherford
uczynit falszywa przepowiedni¢ odnosnie kleru i jego czlowieka
grzechu, itd., co szczegdlnie ma si¢ odnosi¢ do nas, ze kler i jego
czlowiek grzechu, zwlaszcza my sami bgdziemy fizycznie straceni
przez wladze cywilne przed Armagedonem; a takze z tego faktu
powotujemy ich na $wiadkéw, gdyz méwimy, ze jego przepowiednia
nie wypeli si¢ i ze nie tylko bedzie dowodem, ze powinien by¢
uwazany za falszywego proroka, ale, ze cale jego przedstawienie
figuralnych nauk z ksiegi Estery jest zupetnie falszywem i dlatego jest
on fatszywym nauczycielem, a zatem nieodpowiednim do nauczania
obecnej prawdy; gdyby za$ wypehity si¢ jego przepowiednie, wtedy
nie on, lecz my byliby$Smy fatszywym prorokiem i nieodpowiednim
do nauczania obecnej prawdy. W takie probne stanowisko stawia go
jego wilasna przepowiednia, a rownoczesnie i nasze powyzsze o$wiad-
czenie wyprobuje nas! Tak jak Elijasz postawit siebie i kaptanow
Baala na probe, tak i my teraz stawiamy siebie i jego na probe przed
Ojcem Niebieskim, naszym Panem Jezusem, Kosciotem Tryumfuja-
cym i Wojujacym, zwolennikami Towarzystwa i przed kazdym z
reszty ludzi w Prawdzie, ktokolwiek bedzie to czytat, aby si¢ przez to
okazato, ktory z nas jest nauczycielem o§wieconym od Boga, a ktory
jest zwiedzony przez Szatana i zwodzacym nauczycielem mig¢dzy
ludem Bozym. Piszemy te stowa w niedziel¢ rano 24-go stycznia,
1932 roku, pig¢ dni przed naszym wyjazdem na dwu-miesi¢czng
pielgrzymska podréz po Europie, ktora podejmujemy raczej tej zimy,
anizeli nastgpnego lata, poniewaz prawdopodobny wybuch Armage-
donu przed latem moglby sta¢ na przeszkodzie do odbycia tej podrozy
pielgrzymskiej, ktéra wymagala naszego przygotowania czterech
wydan Terazniejszej Prawdy (ang.) przed wyjazdem.

W Straznicy ’31, 323-329 i 339-345, on pisze na podstawie roz. 8
i 9 z Ks. Ezechiela, zmuszajac te rozdziaty azeby mu przedstawialy
rzeczy od 1919 roku i nadal podczas gdy one w rzeczywisto$ci przed-
stawiaja rzeczy poczawszy od roku 1874 i nadal. Ma si¢ rozumiec, on
wielce miesza sprawy! Ani nasz Pastor ani my nie pisaliSmy o
8-ym roz. Ezechjela, chociaz pisalimy szczegétowo na podstawie
roz.9 z Ks. Ezech. w artykule pt. Wezwania, Przesiewania i
Bron ku zabijaniu i skutecznie obronili§my nasze stanowisko w
tymze artykule przed atakiem od J. F. Rutherforda z punktu ktorego
on teraz si¢ zapiera. Naturalnie, jest to widocznem, ze z powodu
naszych atakéw i obrony jest on wciaz zmuszony zmienia¢ swe
poglady. Tutaj podamy w streszczeniu poglad naszego wyrozumienia
ogolnych zarysoéw roz. 8 Ezech.: Ezechjel w tym rozdziale repre-
zentuje Maluczkie Stadko w czasie zgcia. Obecnos¢ starszych Judz-
kich nasuwa mysl, ze to widzenie tyczy si¢
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wodzow koscielnictwa w czasie zgcia, szczegodlnie., cho¢ nie wytacz-
nie, w protestantyzmie. Podobienstwo (w. 2) reprezentuje Prawdg
Parousji, ktora umozliwita Kosciotowi widzie¢ sprawy koscielnictwa
we wlasciwem Swietle, $wiatynia reprezentuje Kosciol. Batwan
zazdro$¢ (ang. thum. w. 3) symbolizuje teorje wiecznych mak, sfat-
szowanie rzeczywistego przeklenstwa, ktore ofiara pozafilguralnego
Ofltarza zmazuje. Balwan zazdrosci (w. 5) postawiony przy oftarzu
symbolizuje splugawienie rzeczywistej ofiary i oftarza - $mieré
Chrystusa i Jego czlowieczenstwa na zmazanie grzechu- przez znie-
wazenie ich tj teorja wiecznych mak usuwa je na bok, a w ten sposob
splugawia je. Oddawanie czci falszywym wyznaniom, organizacjom i
zarzadzeniom KoScielnictwa, ktore sa wychowywane przez kler
(fatszywych 70-ciu) plugawiacy Kosciot Bozy, Jezenijasz reprezentu-
je splugawionych wodzow, ktorzy stracili korony. Plugawienie Ko-
Sciota Bozego jest symbolicznie podane w wierszach 10-12, gdy za$
prawdziwy Koscidt, badajac t¢ sytuacje i otrzymujac pomoc w tem
jest podany we wierszach 7-9. Zal, jaki odno$ne ko$cioty miaty z
przyczyny chylenia si¢ do upadku unji kosciota z panstwem jest
symbolizowany przez placz niewiast za Tammusem (w. 13, 14).
Czczenie Baala-zadza wladzy i panowanie nad ludem Bozym, jak jest
czynione przez kler, szczegdlnie kler rzymski jest symbolizowane we
w. 15, 16, gdy za$ w w. 17, 18 posiadaja Boskie o$wiadczenie o
stanie, jaki panuje w koscielnictwie i o wynikajacym stad gniewie.
Wszystko to, bez rozumienia opowiesci tego rozdziatu, byto widziane
przez Kosciot w Parousji.

Uwagi Rutherforda o tych dwuch wydziatach znamionuja jego
tgpos¢, nieharmonijnis¢, sa pelne dziwnych pomystow i nieu-
zasadnionych zdan, poniewaz gwalttem nadaje im takie znaczenie,
ktore im wcale nie pasuje, a mianowicie zastosowywa je do roku
1919. Mowi (S. °31, 324, par. 5), ze Jehowa zaczat w 1919 ostrzega¢
czynicieli nieprawosci o ich przyszlej karze i objawiaé zty stan ustro-
ju szatanskiego, gdy za$ faktycznie dotyczace ostrzegania i. objawie-
nia (Ezech. 8:17,18) byly dawane przez caly czas zgcia, i o ztem w
nominalnym kosciele (zto tyczace si¢ mgzow stanu i arystokracji jest
wylaczone z tego obrazu). Na dowod prosz¢ zobaczy¢ rozdziaty o
Dniu Jehowy i Krolestwa Tego $§wiata Tom I, Czasy Pogan, Jubile-
usz, Roéwnolegte Dyspensacje i rozdzial o Antychryscie Tom II,
rozdziaty o Zeciu i o Piramidzie Tom III, caty Tom IV itd., itd. Kara
zaczgla si¢ w $wiatowej Wojnie, pigc lat przed czasem, kiedy miaty
rozpoczaé si¢ jego zmyslone ostrzezenia. Nie watpimy, ze od 1917
roku, kiedy zwolennicy Towarzystwa otrzymali publiczng misj¢
strofowania $wiata z grzechu itd., oni ostrzegali §wiat o karze, ktora
miata przyj$¢ od tego czasu. Ale to byto potemu, gdy ostrzezenia
Maluczkiego Stadka byty juz ukonczone i grozone kary rozpoczety
si¢ 1 tylko tych ostatnich ostrzezenia sa symbolizowane przez ostrze-
zenia dane Ezechjelowi do wypowiedzenia, co tez uczynil. Jego
balwanem zazdrosci jest djabet (S. ’31 325, par. 9)! Obrzydliwoscia
spustoszenia juz wigcej nie jest papiestwo; ale jest nig djabelska
organizacja [,,ustr6j”], szczegdlnie jego obraz bestji - Liga Narodow
(S.’31, 325, par. 10)! Mozna zauwazy¢, ze cho¢ rozdziaty 8-my i 9-ty
mowia o obrzydliwo$ciach plugawigcych $wiatynig, to nie mowia o
obrzydliwosci spustoszenia. A wigc tutaj mamy probke jego naciaga-
nia pism. Niewiasty ptaczace Tamusa reprezentuja, on méwi (S. 31,
327, par. 15) Epworth Ligowcow [,,pracownikow zwigzku ‘Epworth’,
tj. zarzadcow spraw koscielnych i stowarzyszen] i Fundamentalistow.
[Tak nazwali tych w nowoczesnych protestanckich kosciotach co
wierza w literalne natchnienie Pisma §wigtego i w Sktad Apostolski i
we wszystkie nauki protestanckie ogdlnie uwazane za ortodoksyjne],
gdyz symbolicznie niewiasty reprezentuja koscioty. On méwi, (par.
15), ze Tamus reprezentuje Ko$cielnictwo, gdy za§ Tamus jest Fini-
cyjska odmiang Ozyrysa [Nemroda] réwnajaca si¢ rzymskiemu
Adonisowi, ktéorego Wenus [Nemroda Zona i matka, Semiramis]
wychowata i potem popelnita z nim kazirodztwo, ich bezbozna unja
jest typem na potaczenie si¢ kosciola z panstwem, szczegoélnie, ale nie
wylacznie, kosciota rzymsko - katolickiego i panstwa papieskiego.

Jego me¢zowie z bronig ku zabijaniu teraz (S. ’31, 339, par. 2)
przedstawiaja Jezusa i duchowych aniotow; dawniej po $mierci brata
Russell’a przedstawiali Kosciot! Mowi, ze do nich sa teraz zapewno
wlaczeni zmartwychwstali §wigci (par. 2)! Ich liczba, sze$¢, on mowi,
reprezentuje ich niekompletno$¢, poniewaz oni musza by¢ ukomple-
towani przez jego me¢za i kalamarzem, ktérego on poprzednio biednie
thumaczyl, ze przedstawia samego Brata Russell’a, ale teraz twierdzi,
ze jest nim jego ostatek, jako siodmy, przez ktoérego liczba bedzie
skompletowana (S. 31, 340, par. 4). Poniewaz sze$¢ jest liczba
niedoskonatosci i ztego, tych szesciu me¢zow nie moga reprezentowaé
Jezusa, duchowych aniotéw lub zmartwychwstatych $wigtych. On
mowi, ze me¢zowie z bronig ku zabijaniu nie moga by¢ stugami
Szatana, poniewaz Bog daje im rozkaz (S. ’31, 341, par. 7). Fatszy-
wos¢ takiego rozumowania jest widoczng z faktu, ze Boég w podob-
nem znaczeniu dal rozkaz ztemu duchowi, azeby zwiodt Achaba (1
Krol. 22:19-23), a z opatrznosci Swej $le rozkazy przez silne
btedy przesiewaczy (2 Tesal. 2:9-11). W ten to sposob rozkaz
Ezechiela 9:5-7 byt dany. Twierdzi, ze
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jego mezowie z bronig ku zabijaniu-duchowe istoty - zabijaja fizycz-
nie bezboznych (S. ‘31, 342, par. 10, 11), ale Biblja uczy, ze ludzkie
istoty beda niektorych zabija¢ (2 Krél. 9-11), a glody i mory takze
wielu z nich zabija. Ta cala czg§¢ jest symboliczna, rozumie sig, i
zabijanie musi by¢ symboliczne. Ci, ktérzy maja znak na czotach,
mowi ze sg to miljony z obecnie zyjacych, co nigdy nie umra (S. ’31,
342, par. 14)! Pomimo okropnych wstrzasnien z powodu tej nauki,
on, jednak nie moze si¢ oderwac¢ od tej mysli o ,,miljonach”! Przy-
najmniej to, co nastgpuje jest Prawda o wielu z tych, w ktorych
wmowiono, by wierzyli, ze sa z tak zwanych miljonéw. Z powodu
miljonowej propagandy przed rokiem 1925, symboliczny atrament
zostal do tego stopnia zepsuty i wydajacy won nieprzyjemna, iz
nawet daje si¢ jeszcze odczuwac i teraz w symbolicznej atmosferze, a
bryzganie nim w oczy wydato bardzo zty skutek, gdyz z powodu jego
wyblaklosci nie mozna bylo zrobi¢ nim znaku na czole. Nigdzie w
Biblji nie jest wspomniane o kim innym jak tylko o Maluczkiem
Stadku, ze Bog rozkazal, by byli naznaczeni na czotach swych (Obj.
7:1-3; 14:1). Zatem ci naznaczeni atramentem (Ezech. 9) sa wiernym
Kosciolem w czasie Parousji, gdyz wszyscy z nich byli tak naznacze-
ni. Jeszcze jedno male zastanowienie, nie wspominajgc juz nic o
wielu innych podanych na stronicach Ter. Prawdy w numerze 1 i 28,
a pobije jego poglad zupehie, a mianowicie dowodem, ze mezowie z
bronig ku zabijaniu byli czynicielami ztego jest to: Ze oni splugawili
$wiatynie Boza — Kosciot - (Ezech. 9:7), a Biblja uczy: ,JJezli kto
gwatci [plugawi] Ko$ciot Bozy, tego Bog skazi” (1 Kor. 3:17). Zatem
ci megzowie z bronig ku zabijaniu nie moga przedstawia¢ Jezusa,
dobrych aniotow i zmartwychwstatych $wigtych, ale bylo to szes¢
grup bezboznikéw, prowadzacych te sze§¢ przesiewan Zniwa.

NOWE IMIE - SWIADKOWIE JEHOWY.

Na podobienstwo judaszowskiego pocatunku on wyznaje mitos¢
i powazanie dla Brata Russell’a (S. *31, 355, par. 1-7), ale w tym
samym czasie wbija mu symboliczny n6éz w plecy przez wyrzeczenie
si¢ tak pokrewienstwa do jego pracy, gléwnych jego nauk i sympaty-
kow wyznajacych te nauki jak i tego imienia ,,Studenci Biblijni”,
ktore Brat Russell zwykle uzywat dla ludu Bozego, gdy przemawiat
do publicznosci w odpowiedzi na ich wymaganie imienia, po ktérem
moznaby ich pozna¢. Pod obecnymi warunkami myslimy, ze dobrze,
ze si¢ tak stalo, poniewaz jego wielkie btedy, nie wypelnione prze-
powiednie i hatasliwe maniery za wiele juz niestawy przyniosty
naszemu Pastorowi, jego naukom, zarzadzeniom i sympatykom. On
tedy daje swoim nasladowcom imig, raczej, nie imi¢, ale wyrazenie
okreslajace wiernych do publiczno$ci podczas catego Wieku: $wiad-
kowie Jehowy (Dz. Ap. 1:8; 1 Kor. 15:15). Twierdzi, ze Bog rozka-
zuje by to rzekome imi¢ bylo im dane. Przychodzi do tego wniosku
ze swa charakterystyczna tgposcia umystu. Mowi, ze aby by¢ $wiad-
kami Jehowy (jego oddani sekciarze, symbolicznie catujacy palec u
nogi matego papieza) znaczy, ze jego ostatek otrzymat kamyk z
nowem imieniem ($wiadkowie Jehowy jest tym przywlaszczonem
nowem imieniem) napisanem na nim, Obj. 2:17. Poniewaz wyrazenie
Swiadkowie Jehowy, jest sekciarskiem imieniem jego nasladowcow
i jest znane przez wielu z publicznosci, to dowodzi, Ze ono nie moze
by¢ nowem imieniem Obj. 2:17, o ktérem nikt niema wiedzie¢ tylko
ci, ktorzy je przyjmuja. Poniewaz jego nasladowcy przyjeli prawie z
dzikim zachwytem to imi¢, gdy bylo im dane na Konwencji w Co-
lumbus, czy to dowodzi, ze ono bylo im dane od Boga? Zréwnowa-
zony chrze$cijanin nigdy nie dziczeje z powodu czego$, cho¢ posiada
trzezwy zapat dla Pana, Jego Prawdy i Jego ludu. Tacy dzicy entuzja-
$ci s3 w zupelnej pewnosci, ze posiadajg monopol Prawdy i jej stuzby
i sa w swoim bigotyZmie zupetnie przygotowani przyjac jego doradg,
by nie dyskutowa¢ z tymi ludzmi w Prawdzie, co nie zgadzaja si¢ z
jego naukami.

Nowe imig Izaj. 62:2; 65:15, wcale nie odnosi si¢ do jego sek-
ciarskiej nazwy, jaka on dat swym nasladowcom, lecz odnosi si¢ do
nowej natury i urzedu jaki Jehowa daje wiernym poza zastona.
Powotuje si¢ na Izaj. 65:15, twierdzac (S. ’31, 356, par. 7), ze Bog
chce, azeby zwolennicy Towarzystwa byli nazwani nowem imie-
niem, azeby odrézni¢ ich w oczach publicznosci od tak zw. opozycji!
On mowi (8. ’31 356, par. 10; 360, par. 23), ze Izaj. 62:1, 2 itd., nie
moze si¢ stosowa¢ do Kosciota poza zastona, poniewaz rzekomo
narody nie mogtyby wtedy widzie¢, ze Bog ma uznany narod. Ale
Boskie Stowo moéwi nam, ze Kos$ciot poki w ciele (,teraz”) nie
bedzie uznawany przez $wiat jako wierni (1 Jana 3:2). dowodzi, ze
1zaj. 62:1, 2 musi stosowac¢ si¢ do Kosciota poza zastona, jak rowniez
i nowe imi¢ Izaj. 62:2; 65:15; Obj. 2:17; 3:12 musi odnosi¢ si¢ do
Kosciota poza zastona, a nie moze odnosi¢ si¢ do Kosciota z tej
strony zastony, a przez to nie mozemy sankcjonowaé przyjgcia
odrézniajacej nazwy (mozemy doda¢ sekciarskiej) — ,,Swiadkowie
Jehowy”, - ktora wecale nie jest imieniem (chyba, ze uzywana w
sposob sekciarski), lecz okresleniem misji Kosciota do $wiata pod-
czas calego Wieku Ewangelji. Imi¢ w Obj. 3:12 nie moze odnosic¢ si¢
(jak on twierdzi w S. 31, 358, par. 15) do nazwy
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jego sekty, poniewaz ono jest wspdlnem imieniem zwyci¢zcom,
nowemu Jeruzalemowi (ktére bez watpienia jest poza zastona),
Chrystusowi i Bogu, ktory przeciez nie da Swego imienia, Jehowa
(Iza, 42:8) nikomu, co dowodzi, ze to stowo imig tutaj nie oznacza
nazwy. Ten wiersz rowniez dowodzi tego, poniewaz Jehowa nie jest
jednym ze $wiadkow Jehowy, bo Bog mowi do innych oprocz Siebie
»Wyscie $wiadkami Moimi”. Zatem, takie wyrazenie, jak ,,$wiad-
kowie Jehowy”, nie znajduje si¢ w Biblji, ale wyrazenie ,,swiadkami
Moimi”. Wszystko to dowodzi, ze nowo wynaleziona nazwa nie jest
wcale omawiang w tych czterech przytoczonych ustgpach.

Oproécz tego stara si¢ (S. ’31, 360, par. 25, 26) unikaé przeé
moca wyrazenia, ze to nowe imi¢ jest dla tego, co zwycigzy, jako
stosujace si¢ do ostatecznego zwyciestwa, dowodzac, ze to stowo
nie odnosi si¢ w tych wierszach do ostatecznego zwycigstwa, ale do
przypadkowego zwycigstwa tutaj w tem zyciu. Odpowiadamy, ze
kiedykolwiek to stowo ma ograniczone znaczenie, takie jak on stara
si¢ przystosowaé do niego w Obj. 3:12 itd., Pismo $§w. uzywa dopet-
niajacych wyrazef, ktore ograniczaja je tak, jak we wyrazeniach
»ZWycigstwo otrzymali nad ona bestja i nad obrazem jej” (Ob;j.
15:2) i ,,w tem wszystkiem przezwycigzamy” (Rzym. 8:37). Ale w
Obj. roz. 2 i 3 zwycigzcy, ktorym sa obiecane specjalne nagrody sa
ostatecznymi zwyci¢zcami, a ich nagroda w kazdym razie jest poza
zastong. W Obj. 3:12 jak powiedziane powyzej, stowo imi¢ nie
moze oznacza¢ chwaty, poniewaz Kosciol nigdy nie otrzymuje
chwatly Jehowy (Izaj. 42:8), gdy za$ ten wiersz wyraznie uczy, ze
Kosciot otrzyma imie Jehowy. Ono widocznie znaczy imi¢ w zna-
czeniu Boskiej natury. Jego faczenie (S. 31, 358, par. 16) biatego
kamyka z Urim i Tummim jest btgdnem zgadywaniem bez najmniej-
szego dowodu z Pisma $wigtego i przeciwne naukom Pisma, tak jak
jego umieszczenie Urim i Tummim w obrgbie napiersnika jest
bezpodstawnem i nie prawdziwem przypuszczeniem. Biblja faczy je
z tymi dwana$cie kamieniami na przodzie napier$nika. Imi¢ Jehowa
nie znaczy cel Jehowy, jak on twierdzi (S. *31, 359, par. 19) ale ono
obejmuje Jego przymioty i charakter jak to juz wykazali$my. To nie
jest prawda, co on twierdzi, ze tylko wierni zwolennicy Towarzy-
stwa rozumieja, co jest celem Jehowy. Nasze zrozumienie tej jego
teorji pomoglo nam przez task¢ Boza udowodni¢, Ze jest bigdna.
Jego twierdzenie (S. 31 359, par. 20) ze imi¢, $wiadkowie Jehowy,
moze si¢ tylko stosowa¢ do zwolennikow Towarzystwa jest ghup-
stwem. Tak jak juz nadmienili$my, ze to wyrazenie nie jest wcale
imieniem, z tego powodu zadng klas¢ ludu Bozego nie mozemy
mianowa¢ takiem imieniem, chyba, ze to wyrazenie jest przywlasz-
czone przez sekte, jako jej nazwa lub tytut i ktora rosci sobie do tego
pretensje, tak jak jest obecnie czynione przez Towarzystwo. Biblja
nie uzywa tego wyrazenia jako imi¢ i my tego wecale nie pragniemy.
Bez najmniejszej zazdrosci bedziemy znosi¢ sekciarskich zwolenni-
kéw Towarzystwa, mianujacych si¢ przywlaszczonem imieniem i
pozostawiamy im to na ich wylaczny uzytek.

NOWY POGLAD O DRODZE SWIATOBLIWOSCI.

J. F. Rutherford w S. ’31, 371-377, podaje nowy poglad o
drodze $wigtobliwosci 1zaj. 35:8, twierdzac, ze ona zostata otwarta
od roku 1918 i ze jego wierni nasladowcy - jego ostatek - sa przed-
nig straza armji Jehowy, maszerujaca po niej (S. ’31, 371, par. 1-3),
a po nich ma postgpowa¢ po niej Wielkie Grono a w nastgpnym
Wieku klasa Restytucyjna. Z tego wychodzi, ze on prawie wszystko,
co jest dobre w Biblji zastosowywa do swego ruchu od roku 1917, te
jego bledy maja by¢ udowodnione jako wlasciwe ttumaczenie przez
2 Tym. 3:16, 17 i Rzym. 15:4. Chociaz Ap. Pawel w liscie do Zyd.
12:12, 13 robi wzmianke do Izaj. 35:3, 4, co rdwniez ma si¢ odnosi¢
wedlug Rutherforda teorji do tej jego ,.drogi” od roku 1918, to
jednak ta wzmianka Ap. Pawla odnosi si¢ do braci calego Wieku
Ewangelji i nie jest blednie taczona z dyspensacja wspominang u
1zaj. 35:8 jak to czyni par. 4. Bez wzgledu na Rutherforda dogma-
tyczne zapewnienie, gdy mowi: ,.bez wszelkiej watpliwosci”, to
jednak ten tekst nie ma takiego znaczenia, jakie on mu nadaje, ale
wlasciwa my$l tego tekstu jest nastgpujaca: Bog przedstawia
nadziej¢ raju Tysiacletniego dla $wiata (Izaj. 35:1,2 i nadziejg
Wtoérego Przyjscia naszego Pana wskutek obalenia krolestwa
Szatana i wyswobodzenia Jego Kosciota (Izaj. 35:4), jako zachete
dla Swych Wiasnych dziatek, chociazby i najstabszych podczas
calego wieku zyjacych, azeby nadal kroczyli po waskiej drodze,
pomimo stabosci ich symbolicznych rak i nég i trwogi ich symbo-
licznych serc. Bog w dalszym ciagu (Izaj. 35:5-10) zacheca takich
braci chwalebnym opisem nadziei i widokow Tysiacletnich.
Zatem odwotanie si¢ do ostabionych rak, zemdlatych kolan i za-
trwozonych serc z wierszéw 3, 4 dowodzi, ze nie nalezy do tych,
ktorzy beda znajdowac si¢ na drodze $wiatobliwosci w Tysiacleciu,
lecz do tych, co pocieszaja si¢ sami nadziejami dla siebie i dla
Swiata, ktore s3 zeSrodkowane w tej drodze s$wigtobliwosci. Ta
biblijna odpowiedz skutecznie pobija glowny punkt w przeglada-
nym artykule. Naturalnie Szatan stara si¢ przedstawi¢ ten
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nowy poglad, ktory on przez moéwcze narzgdzie Towarzystwa fat-
szywie przedstawia, jakoby zastugiwat na wiar¢ z powodu pewnych
szczegOtow, ktore teraz w streszczeniu zegzaminujemy.

W Straznicy ’31, 372 par. 7, 8, on stara si¢ naciaggnac tekst Izaj.
35:8 na swoja stron¢ z ang. Biblji Rotherham’a, ktory zwykle jest
najlepszem ze wszystkich. Ale ten tekst jest przelozony o wiele
gorzej anizeli w innych przektadach Biblji angielskich, takich jak np.:
A. V,R. V., A R. V. lub Younga. Naprzod podajemy tlumaczenie
Rotherham’a drugiej czesci tego wierszu, proszac naszych czytelni-
kow, by zauwazyli fatszywy dopisek, jaki Rotherham umiescit na
koncu tego wierszu i zapamietali, Zze jeden z dwoch gtdéwnych btedow
Ruthreforda, ktore tutaj przegladamy, opiera si¢ na tym dopisku, a
drugi blad na Rotherhamowym ztem tlumaczeniu pierwszej czgsci
tego zdania: ,,Albowiem On Sam be¢dzie jednym z podrézujacych po
tej drodze I zepsuty nie zbtadzi [na niej]”. Po ang.: “But He Himself
shall be one of them traveling the road. And the perverse shall not
stray [therinto].” Dopisek: ,,na niej” = ,,therinto” wprowadza mysl
zupelnie obcg tekstowi i osnowie. A to pierwsze zdanie: ,,Albowiem
On Sam bedzie jednym z podrézujacych po tej drodze”, jest Zle
przettumaczone. Dopisek i fatszywe ttumaczenie byty spowodowane
tem, ze Rotherham zastosowat ,,drogg” w tym tekscie wedlug pogla-
du kos$ciota nominalnego, nieuznajacego Tysiaclecia, do ktérego on
nalezat. Inne przektady Biblji angielskiej podaja dobre ttumaczenie w
tem miejscu po usunigciu dopiskow. Nieczysci, ktorzy nie pojda po
niej, sa to ci, ktorzy w nastepnym wieku nie zreformuja sie (Izaj.
65:20). Tym nie bedzie dozwolone przejs¢ przez cala jej dlugoscé.
Young tlumaczy druga czg¢$é tego wiersza w sposob nastgpujacy:
,,On Sam jest przy [dla] nich; kto tylko idzie droga - nawet glupcy -
nie zbladza”. Hebrajski zaimek meski hoo, ma w wierszu 8 z swoj
poprzednik hebrajki rzeczownik meski derech-droga. Azeby poka-
za¢ jego nacisk moglby by¢ dobrze dodany zaimek rodzaju rzeczo-
wego. Tlumaczenie ,,On Sam” — ,,He Himseif” jest samo w sobie
gramatycznie dosy¢ poprawne, zawiera w sobie poprzednik 45
wier-sza powyzej, a zatem jest sztuczne i sprzeciwia si¢ dziwnie z
mysla tego wierszu. Dobry uczen hebrajskiego jezyka, na ktorego nie
wpltynelty wyznania w jego tlumaczeniu rzeczywiscie przyzna, ze
tlumaczenie tego wierszu przez Young’a jest o wiele lepsze niz
Rotherham’a, pomimo, Ze ten ostatni podaje zwykle dobre ttumacze-
nia. Thumaczenia A. V., R. V., A. R. V. i Young’a dowodza, ze ten
wiersz jest wylacznie Tysiacletni, gdyz teraz tylko madrzy (Dan.
12:10) rozumieja i nie zbaczaja w btad. Ani tez my$l Rotherham’a
nie jest poparta przez Izaj. 52:11, 12, jak to J. F. Rutherford twierdzi.
Na jego twierdzenie (S. *31, 372, par. 10, 11), ze przed 1917-1919 r.
nasladowcy Jezusa byli zmuszeni wdawac¢ si¢ z Babilonczykami, ale
od tego czasu oni sg na drodze $wigtobliwosci, odpowiadamy, ze ta
uwaga jest jeszcze jednym dowodem, ze on nie wierzy, ze zniwo
rozpoczeto si¢ w roku 1874, ale wierzy, ze rozpoczgto si¢ ,,0koto”
roku 1917, 1918 albo 1919! Twierdzi, ze od roku 1919 ostatek juz
wigcej nie jest zmuszany wdawaé si¢ z Babilonczykami, ktorzy z
wszystkimi innymi sa wykluczeni z Syonu (par. 13). Na dowod
cytuje on trzy ustgpy Pisma $wigtego, odnoszace si¢ do Tysiaclecia:
Obj. 21:27; 22:15; Izaj. 65:15, ktore jednak wcale nie dowodza tego,
co on myS$li.

W Straznicy ’31, 373, par. 16, 17 trudzi si¢ nad tem, azeby
udowodnié, ze stowo glupcy ludzi zepsutych czyli rozpustnych,
szczegblnie w tym celu on to czyni, aby nadac takie znaczenie stowu
ghupey z Izaj. 35:8, przystosowujac, ma si¢ rozumie¢, to stowo do
swego czlowieka grzechu. Odpowiadamy, ze Biblja uzywa stowo
ghupi w dwuch znaczeniach: tych, ktorzy sa stabi w wyrozumieniu
(Luk. 24:25; 1 Kor. 15:56; Gal. 3:1, 3), i ludzi przewrotnych umy-
stow i serc. Ten fakt dowodzi, ze on wcale nie udowodnit, ze glupcy
Izaj. 35:8 sa tymi przewrotnymi - jego cztowickiem grzechu. Ze
ludzie wzmiankowani w tym wierszu nie naleza do przewrotnych, to
udowadnia sam wiersz, ktory dowodzi, ze takim ludziom nie bgdzie
pozwolone, aby mogli przej$¢ przez catg dhugos¢ drogi. Znowu, on
mowi w S. 31, 374, par. 23, ze Jehowa (Izaj. 11:11, 16) postanowit
czas tej drogi $wietobliwosci przez wyrazenie ,,dnia onego”. Tak,
odpowiadamy, On to uczynil: lecz ostatek tu nadmieniony z Jego
ludu nie jest Jego duchowy, ale Jego cielesny Izrael, jak wiersze 11-
14 jasno dowodza. Cielesny, ale nie duchowny Izrael doswiadczy
drugiego wyzwolenia (w. 11) z Assyrji, itd. Zatem, aluzja do wyjscia
z ziemi Egipskiej (w. 16) dowodzi ta sama rzecz: poniewaz wyjscie z
ziemi Egipsktiej bylo potemu, gdy Izrael opuscit Etam a wszedt na
puszcze - figure Tysiaclecia. - 2 Ks Moj. 13:20.

Poniewaz on twierdzi, (S. ’31, 375, par. 26) ze Boska ziemska
organizacja, czyli jego ziemski Syon, nie byt sformowany az dopiero
w roku 1919, wiec nie moglo by¢ powrdcenia do niego w 1919, gdyz
on nigdy przedtem, wedlug jego przypuszczenia nie byt sformowa-
ny. To odbiera mu pierwsza czg$¢ Izaj. 35:10, jako stosujaca sig
do jego ostatka: ,,Odkupieni Panscy [klasa restytucyjna] nawrdca
si¢ [po wigkszej czesci z grobu; wszyscy z przeklenstwa] i przyjda
na Syon [do Chrystusa Tysiaclecia, jako Boski re-
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ligijny rzad] itd.”. Izaj. 62:10 w swojem ostatniem zdaniu [gdzie
hebrajskie stowo na ludzi jest w liczbie mnogiej - ludowi] dowodzi,
ze od 1874 Kosciot przygotowuje droge dla ludu, po ktérej ma
podrézowaé w nastgpnym Wieku, a nie dopiero od roku 1919; a w
pierwszych zdaniach ono nawotuje, azeby przechodzi¢ przez bramy,
(1) brama poswigcenia i (2) brama $mierci i przygotowaé waska
droge dla wybranego ludu Bozego [liczba pojedyncza w hebrajskim)].
Ono zatem nie daje zadnej podpory temu pogladowi, ktéry tu prze-
gladamy. Ani tez wiersze 11 i 12 nie odnosza si¢ do tej drogi, ale
wiersz 11 odnosi si¢ do Chrystusowej Wtorej Obecnosci, jako jesz-
cze w przysztosci i do poselstwa Wtorej obecnosci od 1829 roku do
1874, gdy za$ wiersz 12 odnosi si¢ do wybranych Kosciota w Tysiac-
leciu. Jego proba zastosowania Izaj. 49:10, 11 do Wielkiej Kompanyji,
poniewaz niektore wyrazenia tegoz sa podobne niektorym w Ob;.
7:14-16, nie udaje sig¢; poniewaz wyrazenie, ,,Nadto sposobi¢ na
wszystkich gérach moich drogg” odnosi si¢ do czterech klas wybra-
nych (Ps. 72:3) w czasie krolestwa. Jego uzytek Izaj. 19:23-25 (S.
’31, 376, par. 32) jest tak samo daremny; poniewaz to tez nie odnosi
si¢ do Tysiaclecia, Egipt tutaj przedstawia Pogan, Assyrja nominal-
nych chrzescijan, a Izrael zydow w Tysiacleciu, kiedy tylko trzy
klasy stang si¢ ludem Bozym. Jego twierdzenie, (S. *31, 376, par.
33), ze jego klasa Wtorej $mierci (kler i jego cztowiek grzechu) beda
sadzeni z resztg $wiata przy koncu Tysiaclecia jest takim samym
btedem, jaki Adwentysci glosza pod tym wzgledem.

PRZYMOWKI NA ONEGO SEUGE WYKRYTE

Gdy twierdzi (S. ’32, 7, par. 19), ze obecna Straznica i Towarzy-
stwo (on sam) nie czyni ujmy Bratu Russellowi, to wypowiada jawny
falsz. Jego postgpowanie przez wiele lat byto najpierw stawianiem
siebie na rowni z Bratem Russell’em, jako niby jego nastgpca, ale w
pozniejszych latach usunat Brata Russell’a i jego literatur¢ zupetnie
na strong a sam stal. si¢ glowna figura wszystkiego, usuwajac
wszystkich mozliwych rywaléw, domniemanych i rzeczywistych; nie
dawno temu rozwigzat komitet redakcyjny Straznicy, a sam stat si¢
jedynym redaktorem, to sa wigc niektore z ostatnich i bardzo jaw-
nych przyktadow takiego postgpowania. Jego btedy rzucaja przygane
na imi¢ Boskie (plan), pomimo jego zapewnief, ze stoi w jego
obronie. Nasze i podobne bronienia Prawdy przeciw jego btgdom sa
rzeczywistem $wiadczeniem dla Jehowy i usprawiedliwieniem Jego
imienia. Jego twierdzenie (S. ’32, 8, par. 22), ze trzymac i wyznawac
nauki dane nam przez Brata Russell’a, (ktore wedtug 3 Moj. 12 sa od
Boga dane jako prawda, ktora rozwija kosciot jest oddawaniem jemu
czci, a nie Bogu, jest demonstracyjnym i wierzymy zazdrosnym
btedem i wychodzi naturalnie od takiego, ktory grozi Wtora $miercia
tym, ktorzy udowadniaja, ze jego nauki sg btedem i rowniez obiecuje
cztonkostwo w ostatku dla tych, ktérzy $lepo i niewolniczo przyjmu-
jaje. Niedorzecznie (S. ’32, 9, par. 25) zastosowywa on Jana 14: 20,
23 do roku 1918 i nadal, ktére odnosi si¢ do calego Wieku Ewange-
lji, poniewaz na innem miejscu twierdzi, ze Duch przestat pomagac i
ustugiwaé §wigtym, a aniotowie byli im dani za pomocnikéw. Bez
rozroznienia (S. ’32, 8, par. 22, 28) oskarza on swoich ,,odszczepien-
cOW”, ze utrzymuja, ze Prawda przestala postgpowac od $mierci
Brata Russell’a, jest to fatszywem oskarzeniem o ile on nas do tego
wiacza. On mniema (S. ’32, 20, par. 12, 14), ze Psalm 145:4 uczy, ze
Starozytni $wigci powrdca i beda nauczani przez Maluczkie Stadko
zanim ono opusci ziemi¢. Raczej podobienstwo mysli i wyrazenia do
Ps. 22:30,31 nasuwa mys$l, ze nauczajaca generacja z Psalmu 145:4
jest Maluczkie Stadko, a nauczang generacja bedzie klasa restytucyj-
na w Tysiacleciu. Jego mys$l nie moze by¢ prawdziwa, poniewaz cate
Maluczkie Stadko musi by¢ poza zastona, zanim drugie pokropienie
krwia nastapi, ktore zagwarantuje powrdt Starozytnym $wigtym jak
réwniez i §wiatu.

W Straznicy 32, 24, par. 37 naucza, ze oczyszczanie galgzi
przez obcinanie nie jest praca indywidualna, ale byto to praca odci-
nania, rozpoczynajaca si¢ od 1918 i nadal, od $wiatyni ,,Boskiej
organizacji”’, niegodnych nalezenia do niej, tj. jego niewiernych i
jego cztowieka grzechu. Przeciw takiemu thumaczeniu podajemy co
nastegpuje: (1) Chociaz krzew winny jest jeden, znajduje si¢ jednak
na nim wiele indywidualnych gatezi. Wige one symbolizuja jednost-
ki, jak Jezus powiedzial, ,,Wyscie latorosle”.  Zobacz paralele
wielu cztonkoéw indywidualnie traktowanych (Rzym. 12:5; 1 Kor.
12:12-14; Efez. 5:30); (2) odcigcie galezi nie przynoszacych
owocu réwnatoby si¢ wypedzeniu niewiernych kaptanéw ze $wia-
tyni - rzecz ktéra musi by¢ indywidualng praca, poniewaz jest to
praca indywidualnego odfaczenia wszystkich niewiernych, ktoérzy
zostali wygnani ze $wiatyni; (3) taka indywidualna praca odbywata
si¢ przez caly Wiek Ewangelji; ,,Kazda latorosl, ktora owocu nie
przynosi, odcina” (w. 2), nie tylko mistyczne wyrzucenie ze
Swiatyni niewiernych kaptanéw od 1918; (4) takie odcigcie poje-
dynczych owocu nie przynoszacych gatezi (pasozyty, itd.) jest
zupetnie inng praca od pracy oczyszczania przez Stowo i Ducha i
przez opatrznosciowe obcinania. (5) Ta praca oczyszczania jest
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rowniez indywidualng praca majaca swoje miejsce podczas catego
Wieku, a nie rozpoczynajaca si¢ dopiero w 1918: ,Kazda galez,
ktéra przynosi owoc oczyszcza, aby obfitszy owoc przynosifa". (6)
Z koniecznoéci musi to by¢ praca indywidualna poniewaz jest to
przez oczyszczenie indywidualnych gatezi, ze kazda z nich a wigc i
wszystkie razem staja si¢ czystymi, co jest rowniez prawda o calym
Wieku, rozpoczynajacym si¢ z Apostotami: ,, Teraz jestescie czy-
stymi przez stowo, ktorem do was méwit”. (7) Moze by¢, ze on
dowolnie uzywa wyrazenia ,,nie indywidualna praca” w znaczeniu
innem od $cistego znaczenia, jezeli on tylko rzeczywiscie przywia-
zuje do tego wyrazenia znaczenie okreslone, co jednak watpimy,
myslac, ze on uzywa je tylko na to, azeby ,,za¢mi¢ rad¢ stowami”
jak ostrozne porownywanie jego roznych mysli wskazuje na to. Jego
uzywanie przypowiesci o krzewie winnym i latoroslach jako wyra-
zenie réwnoznaczne z jego nowo - wynalezionem i niebiblijnem
wyrazeniem ,,Boska organizacja” zbija jego poglad o tak zwanej
Boskiej organizacji na ziemi, cz¢sciami ktorej ma by¢ Towarzystwo
jako korporacja i jego urzednicy. Jezus méwi nam, ze On jest winng
macica a Jego wierni, nie co innego oprocz nich, sa prawdziwymi
galeziami.

W przeciwienstwie do jego zdania (S. *32, 40, par. 20-22), ze
Towarzystwo jako korporacja (czg$ciag Boskiej rzekomej organiza-
cji) bylo sformowane przez lud Bozy jako catos$¢ (jezeli czg$cia
Boskiej organizacji ono z koniecznosci bytoby sformowane przez
Niego samego), trzebaby powiedzie¢, ze oddzielnie od korporacji,
Towarzystwo na poczatku byto sformowane jako stowarzyszenie
sktadajace si¢ z siedmiu jednostek tj. w roku 1881. Potem w 1884 te
siedm jednostek przyjeli czarter i z nim jako ich konstytucja, mieli
swoje stowarzyszenie zainkorporowanej tj. upowaznione przez
panstwo. On stara si¢ (par. 20-22) odpowiedzie¢ na nasz zarzut: ze
Towarzystwo jako utworzone i zachowane przez panstwo jako
korporacja, musiato by¢ upowaznione i podtrzymywane w egzysten-
cji przez Szatanska organizacje, jezeli panstwo jest czeécig szatan-
skiej organizacji, jak on twierdzi. Mowimy, ze on stara si¢ odpo-
wiedzie¢ na ten nasz zarzut; lecz co si¢ tyczy argumentu to on
zadnego nie podaje. Wszystkie fakty, ktore on podaje (w par. 20-
22), w skroceniu podane powyzej, dowodza, ze Towarzystwo byto
upowaznione przez panstwo i jego dalsza egzystencja jako korpora-
cji jest zabezpieczona przez panstwo. Wige, jezeli panstwo jako
takie jest czg$cia organizacji szatanskiej Towarzystwo jako korpora-
Cja musi by¢ upowaznione i zawdzigcza swoje istnienie przez orga-
nizacje Szatana. Temu argumentowi on zaprzecza, ale nie podaje ani
jednego argumentu, ktérym by udowodnit jego zaprzeczenie. Ostat-
nio wpadl w sie¢ swego wlasnego pomystu: Towarzystwo jest
cze$cig Boskiej organizacji, a Panstwo czgscia organizacji Szatana!
Niech si¢ wigc kreei i wierci, ciagnie i szarpie ile tylko moze, to
jednak nie bedzie mogt uwolnic si¢ ze swej wlasnej zasadzki!

Dalej on oglasza uniewaznienie Komitetu Redakcyjnego
Htraznicy” (S. ’32, 41, par. 26). Jest to logicznym skutkiem jego
niezrownanej pozadliwosci wladzy przeciwnej woli naszego Pastora,
ktora on falszywie zaprzecza (S. '32, 56, par. 24) ze jest ostatnig
wola czyli testamentem, ale ,,niejakiem pismem”, o ktérem pisze ze
swoim natogowym wypowiadaniu dobrowolnych fatszéw, gdy tylko
moga postuzy¢ jego wlasnym celom, iz ,,okazato si¢, ze Brat Russell
w kilka lat przed $§miercig przyszedt do wniosku, ze nie mogt uczy-
ni¢ takiego testamentu” dlatego on stara si¢ aby testament zreduko-
wac¢ do $wistka papieru. Tym sposobem maty papiez przez wynaj-
dywanie tego rodzaju fatszow nasladuje swego pot - brata wielkiego
papieza, we wynajdywaniu basni potrzebnych do osiagnigcia jego
celow. Opisy historycznych wydarzen obu papiezy, wielkiego i
matego sa po wigkszej czesci zrobione z takich fatszow. Okresy
Reformacji, Parousji i Epifanji okazaly wielkie falszerstwa we
wlasnym interesie tego pierwszego; a Epifanja - ten dzien apokalip-
tyczny - objawia fatsze tego ostatniego. Jako przyczyng do odrzuce-
nia tego testamentu podaje on, ze praca Panska nie moze by¢ wyko-
nywang wedhug niego. Odpowiadamy, ze praca djabta nie moze by¢
wykonywang przez tych z ludu Bozego, dla ktorych praca, testament
i czarter byly zamierzone przez Boga, azeby przewodniczyly im tak
dhugo poki praca jest kierowana przez testament i czarter. I ponie-
waz Azazel, ktory kontroluje malego papieza akuratnie tak jak on
kontroluje wielkiego papieza ku dokonaniu jego sfatszowan Boskiej
pracy, chce nie Boskiej, ale swa wilasng prace wykona¢ wsrdd i
przez lud Bozy, przychodzi wigc do przekonania, ze aby tego
dokona¢ dwie rzeczy musza by¢ zignorowane w Towarzystwie,
testament i czarter; a wigc znajduje w J. P. Rutherfordzie dosy¢
kwalifikacji potrzebnych do usunigcia Boskich zarzadzen dla Jego
pracy. Tak wigc Azazel uzyt go do usunigcia testamentu i czarteru
jako przeszkody w rzekomej pracy Bozej, ktora w rzeczywistosci
jest pracag Azazela. Wielu z nas pamieta jak w pierwszej Straz-
nicy po wydaniu numeru Pamiagtkowego o Bracie Russell’u on
obiecal wiernie wykonywa¢ prace¢ zgodnie z naukami i zarzadze-
niami naszego Pastora. Wielu z nas pamigta rowniez, jak w
krotkim czasie on wielce  pogwalcit  przyrzeczenia
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z powodu swej uzurpacji wtadzy z roku 1917. Podczas gdy on je tak
pogwalcit, to jednak na zebraniu w roku 1918, podczas gltosowania
akcjonarjuszy przyrzekt podporzadkowa¢ si¢ pod nie; i wielu z nas
zauwazyto jak stopniowo usuwal je na bok, az teraz on otwarcie i w
sposob ktamliwy odrzuca testament jako taki zupetnie. ,,Tam musi
by¢ powdd ku temu”, gdyz testament stuzyt jako zapora przeciw
blednemu nauczaniu i zadowoleniu bezboznych ambicji. Miedzy
innymi pousuwat on wszystkich w Towarzystwie z mowienia przez
radjo oprocz samego siebie, jak rowniez wszystkich z Redakcyjnego
Komitetu oprocz siebie samego.

POBIJANIE ROZMAITYCH BLEDOW.

Podajac (S. ‘32, 41, par. 27, 28) o zdolnosciach swoich ,,$wiad-
kow Jehowy”, on, migdzy innymi rzeczami, przypuszcza, ze oni
muszg posiadaé i uzywaé te trzy korporacje, ktore on kontroluje, to
jest: maszyny drukarskie [ktore sg jego (cho¢ ukryte pod nazwiskami
Woodworth, Hudgings, ktorzy juz opuscili ta sztuczna kompanje i
Martin) przez metody, ktore jeszcze bgda wygloszone z dachow],
maszyny do wyrabiania ksigzek, radjo i inne z tem zwigzane $rodki
[jego ksiazki, broszurki, proklamacje, itp.] uzywane w obwieszcze-
niu ludziom poselstwa Towarzystwa [jego]! On dalej twierdzi (S. *32
53, par. 10) ze tekst z listu do Rzym. 14:10 dowodzi, Ze sad rozpo-
czat si¢ w 1918 roku przy rzekomem przyjéciu Jezusa do swej §wig-
tyni. Nic w tym wierszu ani w zadnym innym nie faczy chronolo-
gicznie Panskie rozpoczecie sadzenia Swej Wiasno$ci w roku 1918.
Sadzenie o jakim jest mowa w tym wierszu rozpoczeto si¢ w 1878 i
trwa nadal. Nadto, nie tylko, Ze nie ma Zadnego wiersza, ktory mowi,
albo daje do zrozumienia, ze Chrystus musi czeka¢ trzy i pot lata po
Jego powrocie zanim rozpocznie sadzenie Swego ludu, ktory jest
jeszcze w ciele (1 Piotra 4:17), nie méwiac nic o pozostawaniu w
$wiatyni, jak on twierdzi (S. *32, 37, par. 9), ale nawet Biblja i fakty
przecza takiej mysli. Nasz Pan oczyscit $wiatnicg dwa razy, pierwszy
raz przy Jego pierwszej oficjalnej wizycie do niej, a pdzniej sze$é
miesigcy po rozpoczgciu Jego misji (Jana 2:13-17). Przez rownolegte
dyspensacje, to reprezentuje rozpoczgcie wypedzania z Kosciota
przez naszego Pana na wiosn¢ 1875 roku, tj. sze$¢ miesigey po Jego
powrocie, niektorych Adwentystow nie zadowolonych z przyczyny
zawodu, ze Pan nie przyszedl w ciele w 1874, potemu, gdy On przez
sze$¢ miesigey doswiadczat ich. Wige tego rodzaju sadzenie Swej
Wiasno$ci w ciele po Jego powrocie, rozpoczeto si¢ zaraz po Jego
powrocie w 1874. Ale takie sadzenie w zasadzie miato swoje miejsce
podczas catego wieku i rozni si¢ od sadzenia podanego w liscie do
Rzymian 14:10, ktore rozpoczeto si¢ jak nam réwnolegte dyspensa-
cje dowodza 3% lata po powrocie naszego Pana, kiedy wzbudzeni
$wigcl stangli przed Jego stolica sadowa, azeby ustysze¢ Jego wyrok
co do ich nagréd; ale zapierajac si¢ rdwnolegtych dyspensacji, on
niema zadnego dowodu biblijnego, aby mdgt swoja mysl na czem
uzasadni¢, ze Chrystus musi czeka¢ 3% lat po jego powrocie zanim
moze rozpocza¢ sad Swej Wiasnosci, ktora jest w ciele albo w du-
chu. Nadto sadzenie z listu do Rzymian 14:10 jest to samo co 2 Kor.
5:10; wige nie odnosi si¢ do sadzenia Jego Wlasnoscia ktora jest w
ciele.

On przeczy w S. ‘32, 56, par. 21, 22, ze Mat. 8:11,12 i Luk-
13:28, 29, stosuja si¢ do Tysiaclecia, stosujac je do jego okresu od
1918 nadal. W odpowiedzi powiemy: Mat. 8:10, jak rowniez cate
zdarzenie dowodzi, ze ci co byli wyrzuceni, dzieci figuralnego
krolestwa, s3 Zydzi; wiec Mat. 8:11, 12, przeciez odnosi si¢ do
zawiedzonych zydow w Tysiacleciu, gdy dowiedza si¢, ze nie sa
cztonkami zadnej fazy krolestwa, a ich placz i zgrzytanie z¢bami
znaczy ich smutek z tego powodu. Luk. 13:28, 29, bedac rownole-
gltem ustgpem, cho¢ jest umieszczony w innej tacznoscei, z koniecz-
nosci uczy tej samej mysli. Nadto zdanie naszego Pana w wierszu 30
potwierdza ta sama mysl; poniewaz Pan tutaj pokazuje, ze cielesny
Izrael, ktory byt pierwszy w okresie czasu, bedzie ostatni z wybra-
nych ludu Bozego: gdy zas Kosciol, ktory jest ostatnia bedzie pierw-
szy z wybranego ludu Bozego. To prawda, ze wiersze z Ew. Luk.
13:24-27 stosuja si¢ do konca wieku, ale zamknigte drzwi (w. 25)
dowodza, ze Jezus odnosi si¢ w w. 24-27 do glupich panien (Mat.
25:11,12) potem gdy ostatni czlonek Maluczkiego Stadka opusci
ziemig, co nalezy jeszcze do przysztosci. Powdd dla ktorego wiersze
z Ew. Luk. 13:28,29 s podane w tacznosci z wierszami 24-27 nie
jest ten, ze te wiersze odnosza si¢ do tych samych jednostek, albo
klas, ale ze tak jak ghipie panny beda zasmucone z powodu swego
zawodu, gdy si¢ dowiedza, ze chybity swego celu, tak tez niektorzy
zydzi z czasOw Jezusa zasmuca si¢, gdy spostrzega, ze nie osiagneli
jednej albo drugiej fazy krolestwa. To powyzej nie tylko ze usuwa
ten nowy poglad, ale rowniez ten punkt z ,nowego pogladu”, ze
ptacz i zgrzytanie zgbéw nie oznacza powyzej okreslonego zawodu i
smutku, ale pisma i mowy jego cztowieka grzechu przeciw jego
naukom!

Jego proba rozroznienia (S. ‘31, 131, 1) migdzy wyrazeniem,
Bog Sabaoth (tekst ang.) jako oznaczajacy Wszechmogacy Bog
walki, a wyrazeniem Pan Zastgpow, jako oznaczajacy Wszechmo-
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gacy, ktory jest nad Swojem wojskiem, jest falszywa, poniewaz na
stowo Sabaoth w pierwszem wyrazeniu znajduje si¢ takie same
hebrajskie stowo jak i w przettumaczonym wyrazie Zastepy W
drugiem wyrazeniu. Wigc te wyrazenia w hebrajskim sa jednakowe i
maja jadnakie znaczenie. Falszywem jest zdanie (S. ‘31, 132, par. 8)
ze Ezechjel prorokowat okoto tego samego czasu co Agieusz. Tam
byta roznica prawie o 100 lat migdzy rozpoczgciem misji jednego a
drugiego. Skrycie okresla on siebie (S. 31, 132, par. 11) swoje nauki
i prace jako czyste z powodu przewodu, twierdzenie podobne do
twierdzen odnoszacych si¢ do pracy i nauk papieskich. Gdyby on byt
Panskim przewodem dla pracy kaplafiskiej, wtedy on, jego praca i
nauki musialyby sta¢ si¢ czystymi, jezeli przewodztwo miatoby
pozostaé jego. Ale Towarzystwo (teraz w rzeczywistosci on sam)
nigdy nie byto, ani nie bgdzie przewodem dla nauk i pracy kaptan-
skiej. Jego praca i nauki sa obecnie nieczyste, bo pochodza od Azaze-
la, ale gdy si¢ przewdd oczysci z dzieta Azazelowego i pozbedzie
niewiernego stugi, wtedy bedzie czystym przewodem dla pracy
Lewitow Maheli (btednie podane w niektorych polskich bibljach
Naheli). Btednie zastosowywa (S. ‘31, 133, par. 13, 16) typ dotknig-
cia umartego, jakoby znaczylo, ze to nie bytoby stuzbg podobajaca
si¢ Bogu, gdyby si¢ ktos ze $wigtych staral o wyrobienie pigknego i
cudownego charakteru i gdyby kto tak myslat lub mowit bytoby to
dotykaniem umarlego” czyli plugawieniem. Splugawienie przez
dotknigcie umartego reprezentuje splugawienie przez odziedziczenie
stabosci od Adama i przez grzeszne uczynki z powodu upadku Ada-
mowego. Te stabosci i upadki nie mogg stosowac si¢ do czego$
wigcej ponad ludzka naturg swigtych i weale nie odnosza si¢ do ich
cndt i pracy jako nowych stworzen. ze ich cnoty i ofiary podobaja si¢
Panu i dlatego powinny by¢ uprawiane dowodza tego wiersze naste-
pujace: 2 Kor. 2:14-16; 5:9; 9:12; Fil. 4:18; Zyd. 13:15, 16; Ob;.
8:3,4 [gdzie ofiarowanie kadzidta Kozta Panskiego jest symbolizo-
wane], ze nikt bez nich nie osiagnie krolestwa jest widoczne z listu
do Zydéw 10:14; 2 Kor. 7:1; 2 Piotra 1:5-11; Jakub 1:12; 2:5; Obj.
2:7,10,11,17,26-28; 3:5,12,21; 6:15. Powyzsze dowody rozbijaja w
puch jego uwagi 0 niepotrzebnosci i szkodliwoéci wyrabiania charak-
teru wymaganego do odziedziczenia krolestwa.

Tak rzeczywiscie, niech lud Bozy spojrzy wstecz i pordwna
pracg parouzyjna Maluczkiego Stadka z pracg Towarzystwa w Epi-
fanji (S. 31, 134, par. 20), a réznica jest zadziwiajaco znaczna, tak
dalece co si¢ tyczy pracy i jej gatunku, jej ducha i jej uczestnikow;
ale wszystkie te réznice przewazaja ja na strong¢ pracy Parousji, cho¢
przyznajemy, ze bylo jej brak tego halasu, chelpliwoséci i glosu
brzgczacej miedzi, jakie sa polaczone z praca, jaka prowadzi. Bez
zadnego dowodu biblijnego on twierdzi (S. ‘31, 134, par. 22, 23) ze
data: ,,dnia 24-go miesigca 9-go” z proroctwa Ageusza 2:19 figuruje
na 8-go wrzeénia, 1922, ktorego to dnia, on twierdzi, do§wiadczony
kamien jako pewny fundament byt potozony w Syonie. Biblja poka-
zuje, ze ten kamien potozony byt przed zestaniem Ducha $wigtego i
ze bracia jeszcze za czasdOw Apostolskich juz przyszli do niego jako
takiego (Dz. Ap. 4:11; 1 Piotra 2:6). Mowi, Ze to samo miejsce Pisma
$wigtego udowadnia, ze jego ostatek byl wybrany i' uznany przez
przywiedzenie go pod ptaszcz sprawiedliwosci, rzeczy, ktére on
dawniej mowit staty sie¢ w 1918, 1919 i ze od 8-go wrzesnia, 1922 i
nadal jego ostatek poczat liczy¢ swoje pomnozone blogostawienstwa.
Sprawa moze si¢ tak przedstawia¢ dla jego ostatka, ale nie dla ostatka
Panskiego, ktory si¢ radowal od zestania Ducha §wigtego (Dzieje Ap.
2:46), cho¢ mniej wigeej przeszkadzato mu w tem papiestwo migdzy
dwoma zniwami, a po Parousji byla przeszkoda od matego Papieza.
Poruszenie, Ageusza 2:21,23 on twierdzi (S. ‘31, 135, par. 29) jest
Walka Wielkiego Dnia Wszechmogacego Boga. Apostot wykazuje
(do Zyd. 12:26-28), ze to poruszenic zawiera w sobie wszystkie
ruchy przesiewan i inne rozdzielajace ruchy w chrzescijanstwie,
wlaczajac do tego, rozumie si¢, Wojn¢ $wiatowa, Armagedon, Anar-
chje i ucisk Jakuba, nieprzyjazne doswiadczenia i proby, wiaczajac w
to rozmaite naturalne nieszcze$cia, ktore wyprobuja osoby, zasady i
rzeczy, obalajac to wszystko co zte a zachowujac to, co jest dobre.
On blednie zastosowywa tekst zapisany w Ew. Luk. 12:53, ktory
glownie odnosi si¢ do nieporozumienia pomi¢dzy cztonkami natural-
nych rodzin z powodu przyjecia Prawdy przez niektorych ich czton-
kow, twierdzac, ze to odnosi si¢ do Boga jako ojca, Szatana jako syna
Boskiej (?) organizacji jako matki, i do corki powstajacej przeciw
matce, to jest do tych, ktorzy opuscili Towarzystwo, stajac si¢ nie-
wiernym dzieckiem syonskiem czyli jego czlowiekiem grzechu (S.
31, 135, par. 32)! Takie rozumowanie jest za glupie aby traci¢ czas i
miejsce na zbijanie.

On twierdzi, ze Zorobabel (S. ‘31, 136, par. 35) jest figura na
jego ostatek podczas gdy rownoleglte dyspensacje z figury Ezdrasza
dowodza, iz Zorobabel jest figura na Marsygliusza, ktorego czynno-
sci od roku 1309 do 1328, odnoszace si¢ do pozafiguralnej $Swiatyni,
rownaja si¢ akuratnie budowaniu §wiatyni przez Zorobabela od 536
do 517 r. przed Ch. We wigkszem znaczeniu, jak przedstawione u
Zacharjasza, Zorobabel jest figura na naszego Pana, jako
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wielkiego budowniczego tej wielkiej §wiatyni budowanej przez caly
Wiek. Jego zastosowanie Ps. 116 (S. ‘31, 147, pa. 3) do jego ostatka,
sprzeciwia si¢ pismom Ap. Pawla, ktéry zastosowywa ten Psalm do
Kosciota (wlaczajac i siebie) podczas catego wieku, w 2 Kor. 4:13 (
S. 31, 148, par. 8, 9, zaprzecza mys$li naszego Pastora uzasadniong
na wierszu do Zyd. 5:7 ze Jezus w Getsemanie obawiat sig, iz; moze
uchybit w jakim szczegéle, albo moze nastgpnego dnia uchybi! w
czemkolwiek, a skutkiem tego bytoby nieotrzymanie zmartwych-
wstania (,,modlitwy ...... do tego, ktory go mogt zachowaé od $mierci
...... ofiarowatl i wystuchany byt..........”"), i bez zadnego tekstu popie-
rajacego -jego mysl, podaje przypuszczenie, ze zal naszego Pana byt
z powodu mysli, ze Jego $Smieré okaze si¢ przed oczyma wszelkiego
stworzenia jako popierajaca stron¢ Szatana, ze Bog nie moze umie-
$ci¢ cztowieka na ziemi, ktoryby mogt zachowaé swoja czystosc.
Taka mysl jest zupeie bez podstawy Pisma $w. Jezeliby tak miato
byé¢, to On nie byt wystuchany; poniewaz tak si¢ wydaje wielom, az
dotad. S. ‘31, 85, par. 12, podaje, ze prostacy Ps.- 116:6 sa nieroz-
sadnymi podczas gdy oni sg nazwani bez zdrady to jest szczerymi w
oczach Bozych. Nawet nie powstrzymuje si¢ on od bluznienia prze-
ciwko doskonatosci mowy naszego Pana, gdy mowi w S. ‘31, 150,
par. 23, ze wyrazenie naszego Pana wypowiedziane w do$wiadcze-
niu: ,,Jam byt rzekt w zatwozeniu mojem: Wszelki cztowiek ktam-
ca”, bylo nierozwazne. On btegdnie stosuje (S. ‘31, 167, par. 28)
stowo ojciec, gdy uzyte w stosunku jednych Chrzescijan do drugich,
jako oznaczajace, Ze ojciec znaczy tych, ktorzy sa dojrzalsi, podczas
gdy Biblja uzywa tego wyrazenia tylko w takim stosunku jednych
chrzescian do drugich, gdy wskazuje, ze niektorzy stawali si¢ jako
ojcowie z tego powodu, iz ustugujac (przez Ewangelje, jako przed-
stawiciele Bozy) sptadzali drugich z Ducha (1 Kor. 4:14-16), jak to
mozemy widzie¢, z zestawien Ap. Pawla wzgledem Tymoteusza,
Piotra wzgledem Marka, oraz Jana wzgledem tych, do ktorych pisat
swoj pierwszy list, dodatkowo jest tam wspomniane jako o synach i
dzieciach. Pomimo sposobu wyrazenia w tekscie Luk. 22:18 i Mat.
26:29, ze Jezus z uczniami bedzie pit nowe wino w kroélestwie, on
twierdzi (S. ‘31, 179, par. 3) Ze jego wierni teraz na ziemi pija wino z
Panem. Potem podaje (S. ‘31, 182, par. 22, 23) dwa namaszczenia;
pierwsze rzekome namaszczenie nazywa przeznaczeniem na urzad, a
drugie orzezwieniem, nie pamigtajac na fakt, Ze to jedno namaszcze-
nie zawiera w sobie kazda zdolno$¢ serca i umystu do cztonkostwa w
Chrystusie, z ktorych kazda daje orzezwienie. Jego twierdzenie jest
dalej pobite przez ten fakt, ze Biblja nigdy nie uzywa liczby mnogiej,
chrismata, tylko pojedynczej, chrisma, azeby przedstawié¢ catosé
pomazania z Ducha. (1 Jana 2:20, 27). Czasy naprawienia Dz. Ap.
3:19-21 z powodu jego bryzgania blotem przestaly by¢ Tysiacleciem,
a sa porami radosci jakie jego ostatek rzekomo ma doswiadczaé ze
sprzedawania jego ksiazek i broszur. Pod jego ponaciaganemi mani-
pulacjami, ,,drogi dobrego cztowieka’’ z Psalmu 37:23 — ,,od Pana
bywaja sprawowane drogi czlowieka dobrego”, staly si¢ dobrym
czlowiekiem czyli jego ostatkiem. - S. ‘31, 199, par. 30-33.

Na podstawie biblji, rozumu i faktow podajemy powyzsza
reputacj¢ jego artykulow. Zegzaminowalismy dotad, nie wszystkie,
lecz tylko pewng czg$¢ jego bleddw, naciggan, dzikich zgadywan i j
halucynacji, ktore Azazel wylaglt w swoim moézgu i przyczynit si¢, by
on to opublikowal w Straznicy w przeciagu tak krotkiego - czasu j
dziesigciu miesi¢ey - od 1-go marca 1931 do 1-go stycznia 1932. Nie
podajemy egzaminacji ze Straznic z marca 1932, z powodu, ze
rzeczy zawarte w tych numerach sa powtdrzeniem btedow, ktore juz
raz byly zbite w naszem pismie, a nowych rzeczy nie podaja. Wigk-
sze zludzenia niz te pojawiaja si¢ w jego niedawno wydanych,
ksiazkach, $wiatto i Usprawiedliwienie, ktére J. A. Bohnet w opil-
czem odurzeniu pochwala (S. ‘31, 208, kol. 1) jako najlepsze i jak j
gdyby byly prawdziwa ambrozja bogéw - tak, bogéw, ktorzy sa
sprzymierzencami Szatana, ktorzy sfabrykowali te mocne napoje ! i
uzyli nieczysty umyst (2 Tym. 3:8) J. F. Ruhreforda, azeby je nasu-
nal swojemu obalamuconemu ostatkowi. Przez te bledy dat on w
dodatku faktyczny dowodd o coraz wigkszej ilosci ,,Pijackich ghup-
stw” z Za¢mionego Prawego Oka, ktore z czasem wzrosna do tego
stopnia, Ze jego prawe oko stanie si¢ zupelnie ciemne, a jego glupota
bedzie ostatecznie przez takie jak ten artykuly zupetlnie objawiona
wszystkim nowym stworzeniom i dobrym Mtodocianym Swigtym - 2
Tym. 3:9.

Ilustracja Slepego i bezzasadnego postuszenstwa, jakie sa mu
okazywane przez wielu zwolennikow Towarzystwa jest krotki list
przystany nam przez jego zwolennika z Brytyjskiej Gijany, Pot.
Am.: ,,Drogi Panie: Juz od kilku miesigcy otrzymuje twoje pismo,
Dzigkuje ci za twoja dobro¢ i grzecznos$¢, lecz proszg o taskawe
zaprzestanie przysylania mi twego pisma, poniewaz nie jestem
zgodny z pogladami, ktore ono propaguje. Gdyby nawet brat J. F.
Rutherford byt takim, jak ty go przedstawiasz (w co bardzo wat-
pig), to i tak pozostane po stronie jego i Watch Tower. [Stowa
pisane tlustym drukiem w tym liscie sa nasze - Wydawca]. Twoj
wierny, P. J. - Brytyjska Gijana”.
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Odpowiedz na Pytanie
Pytanie: Czy twoje przepowiednie o Godzinie i Armagedonie
nie byly mylne?

Odpowiedz: Co si¢ tyczy tej godziny, jesteSmy trochg zdzi-
wieni pytaniem po tem wszystkiem, cosSmy mowili na ten przed-
miot; bo niektorzy bracia pozwalaja Lewitom wplyna¢ na sig¢
swojemi fatszywemi twierdzeniami. Nigdy nie moéwiliSmy, ze
spodziewamy si¢ walki, jako pierwszej czgsci Armagedonu zaraz
po skonczeniu si¢ godziny, ale przeciwnie: w ostatniem zdaniu w
przedostatnim paragrafie w styczniowej Terazniejszej Prawdzie w
artykule ,,Godzina Dziesigciu Rogoéw i Autorytetu Bestji”, wyraznie
mowiliSmy braciom, Ze ta godzina nie zakonczy si¢ walka, ale
spiskiem przeciwko rzadom. Pamigtacie, ze w naszych wyktadach o
tej godzinie mowilismy, zeby nie spodziewaé si¢ wielkiej walki
Armagedonu skoro ta symboliczna godzina si¢ skonczy, ale, ze
mamy si¢ spodziewac spisku zaraz po skonczeniu si¢ tej godziny,
jako pierwsza cze$¢ Armagedonu, pozafigura spisku 2 Krol. 9:11-
15; a gdy ten spisek dojrzeje zupehie, to przygotowanie do walki
nastapi, czyli do drugiej czgsci Armagedonu, co bedzie pozafigura
szybkiego przejazdu Jehu’ego z Ramot Galaadskiego do Jezreel. - 2
Krol. 9:16-24. Zgodnie z szeScioma dowodami, jakie daliSmy w
wyktadach i ktore wskazuja, ze ta godzina jest najprawdopodobniej
okresem 3-ch lat i 4-ch miesigcy, wierzymy, ze ten spisek czyli
konspiracja juz jest w toku. Z powodu natury spisku nie mozemy
udowodni¢ widocznymi zewngtrznymi faktami, ze on juz jest w
toku, poniewaz wiemy, ze spiskowcy nigdy nie wchodza na dach
domu, w ktorym omawiaja spisek i nie trabig gtosno do wszystkich:
Hej! Stuchajcie ludzie! My wszyscy w tym domu obradujemy nad
spiskiem, jakby obali¢ rzady! Ale przeciwnie, natura spisku wyma-
ga sekretu i spiski zwykle odbywaja si¢ w skrytosci, tak ze nikt
inny nie wie, co si¢ dzieje w owym domu oprocz tych, co si¢ tam
namawiaja i nikomu nie pozwalaja tam si¢ przyblizy¢. Spisek
dopiero wtenczas staje si¢ jawnym, gdy jego plan dojrzeje i gdy si¢
juz zacznie walka rewolucyjna. Tak ono bylo we figurze ze spi-
skiem, nad ktorym si¢ tu zastanawiamy. (2 Krol. 9:15. Trzeba
pamigtaé, ze Armagedon sklada si¢ z dwuch czesci: (1) spisek,
ktory nastgpuje zaraz po skonczeniu si¢ godziny; a (2) walka, ktora
nastgpuje po skonczeniu si¢ spisku i nalezytych przygotowan do
walki przez spiskowcow. Wierzymy, ze ten spisek jest teraz w toku.
Jezeli bracia beda o tem pamietali, to propaganda Lewitow przeciw
naszym pogladom o tej godzinie nie bedzie miata Zadnego wptywu
na nich. Bracia powinni rowniez pamigta¢, ze mySmy nigdy nie
mowili, kiedy zacznie si¢ Walka Armagedonu z tego powodu nie
powinni przyjmowaé twierdzen nieprzyjaciot, ktorzy fatszywie
przedstawiaja nasze poglady.

Jest mozliwem, ze papieza i krola wloskiego potwierdzenia
traktatu watykanskiego i konkordatu maja jaka tacznos$¢ z rozpo-
czeciem si¢ walki Armagedonu, prawdopodobnie w nastgpujacy
sposob: ze tak jak 3-1/3 lat od 11-go lutego, 1929 roku, przyprowa-
dzaja nas do zaczecia si¢ spisku, tak 3-1/3 lat od 27-go maja, 1929
r., przyprowadza nas do 27-go sierpnia, 1932 r., jezeli czas sto-
neczny jest uzyty, a 9 albo 10 dni rychlej, jezeli zastosujemy czas
ksi¢gzycowy moze przyprowadzi¢ nas do czasu rozpoczgcia si¢
walki Armagedonu. Nie jesteSmy pewni tego, ale nie zaszkodzi
nam pilnowac czy to tak nie moze by¢, ze te 3-1/3 lat licza si¢ od
potwierdzenia traktatu.

Dla Ogélnego Zainteresowania.

Z woli Bozej odbedzie si¢ Polska i Angielska Konwencja
w Chicago, 111, wdniach 7,819 pazdziernka w New Onta-
rio  Fraterial Halls, 16 E. Ontario St. Poczatek Konwencji w
piatek, 7-g0 pazdziernika, 0 god. 10-ej przed potudniem.
Po szczegély konwencji prosimy pisa¢ na adres brata: A.
Pawinski, 2651 Crystal St., Chicago, Hlinois.

Wrzesien, 1932

Od 16-go pazdziernika do 7-go listopada przypada specjalny
sezon na nasza roczng pracg we Wtorej Walce Gedeona. Prosimy,
aby kolporterzy i strzelcy czynili szczegélne wysitki w tym czasie w
sprzedawaniu naszych broszurek ,,O piekle” i ,,Co bedzie po $mier-
ci”, a ochotnikow prosimy, aby szczegélnie podjeli si¢ pracy rozno-
szenia naszych pigciu gazetek. Prosimy, aby zbory zarzadzity, o ile
jest mozebnem jak najwigcej publicznych wyktadow na przedmioty
do pozaobrazowej wtorej walki Gedeona. Nasi pielgrzymi i w dodat-
ku ci starsi, ktorzy sa zdolni do przemawiania publicznie, powinni
by¢ jak najszerzej uzyci w tym czasie.

Prosimy takze, azeby zbory pamigtaly obchodzi¢ zebrania
pamiatkowe w rocznic¢ $mierci drogiego nam Pastora, wieczorem,
dnia 31-go pazdziernika, i prosimy o nadestanie nam krotkiego
sprawozdania z takich zebran i ile literatury zostatlo wycyrkulowane
podczas tego szczegdlnego wysitku.

Prosimy polskich braci zamieszkatych w Europie, aby skomuni-
kowali si¢ z bratem C. Kasprzykowskim wzgledem broszur ‘O
piekle” i ,,Co bedzie po $mierci”, a polscy bracia w Ameryce moga
pisa¢ po takowe do Domu Biblijnego, jak rowniez niech wszyscy
bracia pisza po gazetki do Domu Biblijnego. Niech Pan Was wszyst-
kich pobtogostawi i uczyni Was wszystkich blogostawienstwem w
tej stuzbie. Badzmy uzytecznymi przy tej sposobnosci bo ktéz wie-
dzie¢ moze, czy nie jest to nasza ostatnia specjalna stuzba w pozaob-
razowej wtorej walce Gedeona, w ktorej moze po raz ostatni udziat
mie¢ bedziemy.

Ten sam oszust Thompson, ktory podstepem wytudzat pieniadze
od wielu naszych braci w Polsce, mowiac im, ze jest przedstawicie-
lem Epifanicznego Domu Biblijnego, oszukuje teraz tak samo fran-
cusko - polskich braci. PrzestrzegaliSmy braci wszedzie przeciwko
temu obcemu cztowiekowi, ktory objezdza po zborach i wyludza
pieniadze pod pozorem, ze jest w Prawdzie, a mianowicie, ze jest jej
stuga. Zaden prawdziwy brat w Prawdzie nie bedzie odwiedzat braci,
ktorych nie zna i nie bedzie prosit ich o pieniadze. Prawie bez wyjat-
ku taka osoba jest oszustem, ktorej nie powinno si¢ dawac pienigdzy.

Brat C. J. Schmidt odwiedzi nastepujace polskie zbory w Ame-
ryce w wrzesniu w Detroit, Mich. 25; Grand Rapids, Mich. 26 i 27,
Michigan City, Ind., 28; La Porte, Ind. 29; Hammond, Ind. 30; w
pazdzierniku Harvey, 111. 1; Chicago Heights 2; South Chicago,
111. 3; Milwaukee, Wis. 4 i 5; Chicago, 111. 7, 8, 9; Buffalo, N. Y.
11 i 12; Niagara Falls, N. Y. 13; Schenectady, N. Y. 14; Spencer,
Mass. 15 j 16; Hartford, Conn. 17 i 18; Bayonne, N. J. 19; Newark,
N. J. 20 i 21; Philadelphia, Pa. 22 i 23; Detroit, Mich. 30.

Czynimy urzadzenia, aby brat C. Kasprzykowski odwiedzit
naszych Polskich braci we Francji w bardzo bliskiej przysztosci. -
Zbory beda zawiadomione o datach jego wizyty.

W Terazniejszej Prawdzie No. 44, str. 11, par. 15, linja 9-ta
przed wyrazem ,,Drazki” naleza dwa zdania, ktére podajemy ponizej,
a ktore byty opuszczone w tlumaczeniu: ,,Kotly reprezentuja doktry-
ny, ktore pomagaja w ofiarowaniu cztowieczenstwa Chrystusowego.
Miednice, przettumaczone miotty w 4 Moj. 4:14, reprezentuja zbija-
nia btedow, ktore pomagaja Klasie Chrystusowej w ofiarowaniu
swego cztowieczenstwa.”

TERAZNIEJSZA PRAWDA I ZWIASTUN CHRYSTUSOWBJ EPIFANJI
Miesieczne Pismo Religijne - Dwumiesiecznik
PAUL S. L. JOHNSON, Wydawca i Redaktor.

Be¢dac wolnym od sekt partji, organizacji i wyznan ludzkich, ale
przywiazanym do Boga, tak jak wyrozumiewa Jego Stowo. Pismo to
wydawane jest dla obrony Prawdy Parousji udzielonej od Pana przez
,wiernego stuge”, jako podstawy dla dalszego rozwijania Prawdy: dla
obrony zarzadzen, czarteru i testamentu, udzielonych od Pana przez
,wiernego stuge”, jako rzeczy ' wiazace kontrolujace Korporacj¢ i Stowa-
rzyszenia mi¢dzy ludem Prawdy i dla gloszenia 1 obrony rozwijajacej si¢
Prawdy Epifanji, Jako pokarmu na. czas stuszny dla Panskiego ludu

wszystkich klas i oddziatow, tak jak upodoba si¢ Panu udzieli¢.

Dla bezpieczefistwa pieniagdze zasyta¢ nalezy ze Stanow Zjednoczonych
przekazami ekspresowymi, bankowym: i pocztowymi. Z poza granicy St,
Zjednoczonych tylko przekazami bankowymi.

Przy zmianie adresu prosimy nadesta¢ jak stary tak i nowy adres.
Prosimy da¢ peilny adres u gory kazdego listu. Kopia ,, Terazniejszej Praw-
dy" bedzie wystang darmo, jak dla proszacych o to, tak i dla innych osob,
jezeli ich adresy nam be¢da wystane. , Terazniejsza Prawda” jest wysylana
biednym Panskim na tych samych warunkach jak za czasow br. Russella.
Odnowienie prenumeraty jest podane na obijaczce kazdego wystanego
egzemplarza.

Roczna prenumerata $1.00 (5 zlotych). Pojedyncza kopja 25 centow,(1 z).



