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» A gdy [Baranek] otworzy? siédmg piecze¢ ... ", Alescie przystqpili
do goéry Syon i do miasta Boga zywego, do Jeruzalemu Niebieskiego
4 (...) Patrzajcie, abyscie niegardzli Tym, Ktory mowi (...): Jeszczeja
raz porusze nie tylko ziemig, ale i niebem (...) Przeto przyjmujgc
Krolestwo nie chwiggce sie, migmy laske, przez ktorq Suzymy
przyjemnie Bogu z bojaznig i uczciwoscig. " , .. Chrystus
przyszediszy Najwyzszy Kapfan (...) Przez wiekszy i doskonalszy
przybytek, (...) Znalaz/szy wieczne odkupienie. " — Obj. 8:1; Zyd.
12:22, 25, 26, 28; 9:11,12
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PRAWE OKO ZACIEMNIA SIE.

(Przedruk z numeru 15 Ter. Prawdy.)

STRAZNICY z 15. maja 1923 znajduje si¢ arty-

\;s/ kut pod tytulem ,Nowe Stworzenie", w ktorym
jest bardzo wiele btedow, zamieszania odnos$nie

pokuty, wiary, nawrdcenia, poswigcenia, przymierza Sa-
rowego i przymierz ofiarnych na ofiarowane rzeczy w
po$wieceniu, a to wszystko mozna zauwazy¢ w niecalkiem
dwoch stronnicach. Wyuczeni w Prawdzie brata Russla
odnosnie tych przedmiotdéw, po przeczytaniu tych artyku-
16w w Straznicy, mozemy zaraz za-

ten przedmiot w angielskiej Terazniejszej Prawdzie.
Powinnismy zawsze czuwac nad okresleniem biblijnych
przedmiotow w innym razie bedziemy zwiedzeni przez fal-
szywych prorokoéw. Artykul, ktorego przegladamy, zawiera
w sobie jednostronne i dlatego zwodzace okreslenia na
umyst i serce, ze umyst jest tylko zdolno$cig wiedzy i posia-
da w sobie umiejetnosé, a serce zdolnoscia uczué i posiada
mito$¢ lub przywigzanie. Dlatego artykul uzywa stowa ,,po-
kuty", ze wyobraza to zmiang¢ umystu

uwazy¢ wielkie pijanstwo, w ktoérym
si¢ ,,zty shiga" znajduje. Mozemy
roOwniez zauwazyC, ze pisarz tego
artykutu nie jest juz moéwczem Pan-

UMIEJETNI 1 UTWIERDZENI W TERAZ-
NIEJSZE] PRAWDZIE — 2. PIOTRA 1:12.

DWUMIESIECZNIK

wzgledem umiejgtnosci. Ludzie ob-
znajmieni w biblijnej umiejgtnosci sa
réwniez obznajomieni z faktem, ze w
dodatku do tego znaczenia zdolno$ci

skiem narzedziem, lecz narzedziem Tom 8. Lipiec, 1929.No. 4 wiedzy 1 jej =zawartosci, stowo
Azazela. W krotkosci damy przeglad A.D. 1928 —A. M. 6058 sumyst" w Biblji czesto znaczy
owego artykutu. Wszelkie uzywania T ,usposobienie" — rozumie¢ o sobie
prawd, ktore on zty stuga nie catkiem Prawe oko zaciemnia sig............... 50 — (Rzym 7:25; 12:2; Kol.2:18; Filip.
jeszcze utracit, uzywa w ten sam givvzz islt(vg;)}r;‘imig‘svmlezc 1d """ ;? 2:5 itd. w greckim). Nie dziw wiec,
sposob, jak to czynig papisci w uzy- Falszywy okres meg/pga 5 ze takie niekompletne okreslenie
waniu ich biblijnych nauk, umyslnie Przeglad okupu za wszgstkich....... 61 . stowa ,umysl" przyprowadza ,zlego
jedne a nieumySlnie drugie nauki w JAWDY BEGd .o 62 @ shige" do zastosowania tego do poku-
szatanski sposob zwiedzenia. Ci, Odpowiedz na zapytanie .................. 63 : ty, tak jak w swoim przyktadzie po-

ktérzy nie mogg zauwazy¢, jak sza-
tan ,,ztego stuge” i ,,ghupiego i niepo-
rzytecznego pasterza" uzywa, sa albo
niemowlatkami w prawdzie lub tez

,OCZEKUJAC ONEJ BLOGOSLAWIONEJ NA-
DZIEI 1 EPIFANJI CHWALY WIELKIEGO BO-
GA 1 ZBAWICIELA NASZEGO JEZUSA CHRY-
STUSA." TYTUS 2:13.

daje, ze zmiana umystu to zmiana
ztej wiedzy do prawdziwej, ze czlo-
wiek jest grzesznikiem i potrzebuje
Zbawiciela. Stowo ,,pokuta" znaczy

pod wplywem duchowych bledow.
Kto nie moze zauwazy¢ btedow w tym jego artykule, to
przez to dowodzi, ze nie jest ugruntowanym w prawdzie
lub nie posiada duchowego pojecia jako nowe Stworzenie.
Fundamentalny btad tego artykutu jest jego ulubionym
btgdem jako ,ztego stugi"— ze zapiera si¢ poczytalnego
usprawiedliwienia. Poniewaz prawda na poczytalne
usprawiedliwienie jest oznaka wiernosci do nauki brata
Russla wzgledem charakteru, pokuty, nawrocenia i wiary
w pokrewienstwie do usprawiedliwienia, ofiarowanych
rzeczy w poswieceniu, i poniewaz ,,zty shuga" zapiera si¢
prawdy wzgledem poczytalnego usprawiedliwienia, dlate-
go wprowadza fatszywe i1 nierozumne okreslenie na miej-
sce, pokrewienstwo lub dziatanie odnos$nie pokuty, nawro-
cenie, wiar¢ 1 ofiarowane rzeczy przy poswieceniu. Kto
logicznie trzyma si¢ biblijnej prawdy na poczytalne i na
ozywione usprawiedliwienie, bedzie wolnym od tej du-
chowej zarazy, ktorej si¢ ,,zly sluga" stal ofiara. (Ps.
91:16). Z roéznych punktéw zapatrywania juz zeSmy zbili
jego poglady na

troche wigcej niz to, nietylko aby by¢
zmienionym od ztej do wlasciwej wiedzy odnos$nie grzechu i
sprawiedliwosci, lecz rowniez aby by¢ zmienionym od mi-
towania i tolerowania zlego, azeby zatowac za to, aby zmie-
ni¢ si¢ od nienawidzenia i unikania sprawiedliwo$ci do mi-
towania i praktykowania sprawiedliwosci. Wszystko to wy-
obraza biblijng pokute. Znaczy to by¢ zasmuconym wedtug
Boga co ,,pokute sprawuje ku zbawieniu, ktérej nikt nie
zahuje". (Mat. 3:8; Luk. 10:13; Luk. 15:17; Dzieje 8:22; Ob;.
3:2, 3, 19; 2 Kor. 7:9-11). Kazda prawdziwa w Biblji okre-
$lona pokuta wyobraza zmian¢ usposobienia, jak to moze
by¢ widziane naprzyktad w Braciach Jozefa, w r6znych na-
rodowych pokutach Izraela, Dawida, Manasego, Niniwy,
niewiasty, ktora mylta nogi Jezusa tzami, w marnotrawnym
synie, w Piotrze, itd., itd.

Dalej okresla nawrocenie jako zmiang cztowieka od jego
wilasnej sprawiedliwosci; nie mowi do czego ta zmiana jest
uczyniona; moéwi tylko, ze do innego postepowania; lecz
upewnia, ze nawet po nawroceniu nie wie taki czlowiek co
ma czyni¢ (przypuszczalnie przyjsé
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do harmonji z Panem); ze p6zniej dopiero dowie si¢, ze jest
odtgczonym od Boga i jakie sg jego warunki przystapienia
do harmonji z Bogiem. Wedlug tej mysli, nawrdcenie, kto-
rego ten artykul naucza, jest tg czescig biblijnej pokuty,
ktéra decyduje porzuci¢ grzech i czyni¢ sprawiedliwo$é nim
si¢ kto nauczyt wierzyé, ze Bog odpusci mu swe grzechy
(poczytalnie) jezeli przyjmie Jezusa jako swego Zbawiciela.
Takie okre$lenie nawrdcenia jest mizerniejszem od wielu
nauczycieli nominalnego chrzescijanstwa, ktorzy glosza
,»pokute ku Bogu i wiar¢ w naszego Pana Jezusa". Nawr6-
cenie, ktorego Biblja naucza jest calkowitem procesem od-
wrocenia si¢ od ztego do wyobrazenia Boskiego, a to jest
praca naszego calego zycia. ,,Zty shuga" nietylko utracit
prawdziwe okreslenie na pokute (Bereanski Komentarz na
Dzieje Ap. 3:19) lecz popadt w jeszcze glgbszy btad na ten
przedmiot, anizeli nominalny Kosciot. Drodzy Bracia i Sio-
stry, jak mozemy, bedac w prawdzie, dozwala¢ na to, aby
taka zamieszana i pelna konfuzji osoba miata by¢ jeszcze
naszem nauczycielem?

Azeby poprawié to jednostronne i niekompletne okre-
$lenie serca tego artykutu, — zdolnoS$ci uczué i jego zawar-
toSci — przywiazanie i pobudki (przypuszczalnie, nie po-
budki, ktére przychodzg z rozumu) — musimy dodac, ze
stowo ,,serce" jest czgsto uzyte w Biblji i wyobraza tez wo-
lg, jak nastgpujace ustepy tego dowodza: Mat 15:18, 19;
Mar. 3:5; Luk. 8:15; 21:14; Dzieje 7:51; 11:23; Rzym 2:29,
10; 1. Kor. 4:5; 7:37; 2. Kor. 9:7; 1. Tes. 2:4; Zyd. 4:12;
Objaw. 2:14.

Artykut, ktérego przegladamy, uczy, ze kto si¢ poswig-
cit, zaczyna sobie wyrabia¢ wiare w krew Jezusa jako za-
stuge, ktora odpuszcza mu jego grzechy. Drodzy Bracia i
Siostry, mozemy widzie¢, ze to jest namacalnem blgdem,
sprzeciwiajgcem si¢ Biblji, ktéora podaje wiare w krew
Chrystusa dla (poczytalnego) odpuszczenia, a to dzieje si¢
zaraz przed poczytalnem usprawiedliwieniem. (Rzym 3:25,
26; 4:1-10; 22:23; 10:4; Dzieje 16:31; Gal. 2:16). Artykut
ten sprzeciwia si¢ do$wiadczeniom przynajmniej jednego
biljona wierzgcych czasu wieku Ewangelji, ktorzy wierzyli
w $mier¢ Jezusa dla odpuszczenia ich grzechdéw i przez to
przysli do pewnego stopnia pokoju z Bogiem, cho¢ nigdy
si¢ nie poswiecili. Blad ten, ze przy poswieceniu cztowiek
przychodzi do wiary, ze jego grzechy sa mu odpuszczone
dla Jezusa, zostat dlatego przez ,,ztego stuge" przyjety, po-
niewaz przyjal on falszywa nauke, to jest ze przy bramie
pozaobrazowego dziedzinca cztowiek si¢ poswieca. Miecz,
ktéry go uderzyt okoto tej linji zaciemnit jego prawe oko na
ten jak réwniez na inne przedmioty. Jego bronienie bledoéw
przeciwko atakom z punktu zapatrywania na rézne prawdy,
zmusza go do utracenia tych prawd, ktorym si¢ on sprzeci-
wia! W ten wigc sposob kazde uderzenie miecza coraz wie-
cej zaciemnia jego prawe oko. (Zach. 11:17).

KONFUZJA NA PRZYMIERZA.

Najwicksza jego ulubiona kontuzja jest wzgledem
przymierza Sary i przymierza ofiary. Nazywa on to dwie
czgdci jednego przymierza, ze to wyobraza kontrakt czyli
ugode. Dlatego mowi ze wchodzimy z Jehowa w pokre-
wienstwo ugody tego przymierza. Do zbicia tego bledu
mozemy jednak powiedzie¢, ze biblijne przymierza sg dwo-
jakie (1) obietnice wigzace jedng stron¢ do drugiej; i to
bezwarunkowo i (2) kontrakty, wigzace obie strony na pew-
nych warunkach. Przymierze z Noem (1. Moj. 9:15; Iz
54:9) jest przyktadem pier-
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wszego, przymierze Mojzeszowe przyktadem ostatniego.
(Gal. 3:18-21). Nasze przymierze przy ofierze nie jest
czgsécig kontraktu. Jest bezwarunkowa obietnica z naszej
strony, ktora tylko nas wigze, i utwarza si¢ przez Boskie
uznanie w przeszlosci, nie przysztosci, taski ktore wyra-
bialy w nas poswigcajacg wiarg w Boga i mito$¢ do Boga,
wigzace nas bezwarunkowo czyni¢ cokolwiek Bog zyczy
od nas, nawet az do $mierci. (Ps. 50:5; Rzym 12:1)
,Przymierze przy ofierze bylo uczynione z naszej strony
do Boga jako bezwarunkowa obietnica, a nie od strony
Boga ku nam, Z drugiej strony przymierze Sary bylo znow
innem przymierzem, (1. Moj. 22:17, 18) bezwarunkowg
obietnica — nie kontraktem — do nasienia — do tych,
ktoérzy mieli naleze¢ do Chrystusa (Gal. 3:16, 28) a ci
przed staniem si¢ nasieniem — czg¢$ciami Chrystusa —
uczynili przymierze czyli obietnic¢ ofiarowania si¢ Bogu,
to jest ich $lub poswigcenia.

Twierdzi¢, ze przymierza dziatajace migdzy Bogiem
a nami sg dwoma czg¢sciami jednego kontraktu wigzacego
obie strony do pewnych warunkéw, przez ktérego wypet-
nienie pewne korzy$ci przychodzg dla Boga i dla nas,
pokazuje zupelnie niezrozumienie przymierza ofiary —
naszych $lubow po$wiecenia — 1 przymierza Sary, ktdre
sa dwa rdéznigce si¢ przymierza, — oba jednopoboczne i
bezwarunkowe przymierza. (Gal. 3:20). Taki poglad, kto-
rego przegladamy, niszczy charakter tych przymierzy i
zmusza, azeby posrednik uczynit kontrakt dziatajacem,
poniewaz Bog nie wstepuje w kontrakt lub ugode¢ z niedo-
skonalemu ludZzmi bez posrednika. (Gal. 3:20). Jak bezwa-
runkowo daliSmy Bogu obietnice za Jego przeszte taski —
(Rzym 12:1) — a nie jako warunki dotrzymania wysokie-
go powotania — aby czyni¢ cokolwiek Bog by sobie zy-
czyt abySmy czynili, Bég bardzo ocenit tego ducha pod-
dania si¢ Jemu i z tej przyczyny sptodzit nas Jego Duchem
i dat nam, ktérzy sie trzymamy wiernie Jego, (Zyd. 3:14)
pewne zarysy tych bezwarunkowych obietnic z 1. Moj
22:17, 18. Te obietnice, tak daleko jak stosujg si¢ do klasy
Chrystusa, sa przymierzem Sary, ktore jest uczynione
tylko dla tych, ktérzy otrzymali tego ducha, ktéry przy-
wiodt ich do poswiecenia 1 jest absolutnie bezwarunko-
wem dla nich. Do innych nie nalezy, jak tylko do tych,
ktérzy sa w klasie Chrystusowej. Z tej przyczyny dzialaja
teraz dwa przymierza, jedno przy ofierze — nasze $§luby
poswiecenia — ktore uczynilisSmy Bogu bezwarunkowo
(Ps. 50:5; Rzym 12:1) a drugie, Sary przymierze lub
obietnica —ktore Bog uczynit dla wiernych, poniewaz
tylko wierni stanowia nasienie Chrystusa. (Gal. 3:15-18,
29). Tak wigc sg bezwarunkowe obietnice wigzace Boga
do nasienia, i bezwarunkowe obietnice wigzgce nasienie
do Boga; lecz te dwie obietnice nie s3 dwoma czgsciami
kontraktu lub ugody; poniewaz kazda strona jest przywia-
zana do drugiej przez bezwarunkowe obietnice przymierza
— nie przez przymierze w ugodzie, jak artykul uczy; a
wigc wyjawiona jest kontuzja pisarza, zaciemnianie si¢
jego prawego oka.

W naszej wilasnie rozkoszy w Panu i Jego stuzbie
przestrzegamy stadko od wilkow w odzieniu owczem; co
si¢ tyczy tych wilkow jest nam smutno, bolesnie i nieprzy-
jemnie jezeli musimy broni¢ trzod¢ i prawde przeciwko
takim zwodzicielom. Musimy juz doswiadczaé takie
smutne poczucia, jezeli bronimy trzody przeciwko ,,ztemu
studze", ktérego ,,nowe poglady" — btedy —
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wzgledem nowego stworzenia i $mierci, wzgledem przypo-
wiesci o dziesieciu pannach, i o koztach i owcach w tym
artykule krytykujemy. W Straznicy z 1. wrzeénia 1923 ogto-
sit artykut pod tytutem: ,,Metody zwodzenia". Ogélnie mo-
wiac, az do ostatniej strony okreslit badawcze oszukanstwo
przekrecicieli w prawdzie tak akuratnie, ze on, jako najwin-
niejszy z nich, musiat dobrze zbada¢ jego wlasne ,,metody
zwodzenia", a potem okres$lit je czytelnikom jakoby byly
innych a nie jego.

Bardzo wielu z ludzi w prawdzie zostali w r6zny sposob
na wszystkie strony przez jego pokrgcone nauki zwiedzeni.
Kt6z wiecej jak on sprzeciwial si¢ falszywie naukom brata
Russla? Ktoz wiecej jak on starat si¢ wykazywac, ze brata
Russla nauki nie byty jasne, jak on ,,zty stuga"? Kto wpro-
wadzil oryginalne szatanskie nauki jako pokarm na czas
stuszny, aby przez to odsung¢ prawdziwy pokarm przygo-
towany od Pana przez ,,wiernego stuge"? On ,,zly stuga" z
jednej strony wywyzszajgc naszego brata Russella i przez to
dajac mu pocatunek Judaszowski, a z drugiej strony zdra-
dzatl jego nauki, jego czarter, testament i zarzadzenia. On
ghupi i niepozyteczny pasterz jako nauczyciel migdzy lu-
dem w prawdzie stal si¢ winnym zdania, ze logicznie z jego
falszywych nauk bracia wnioskuja, ze Pan dozwolit, azeby
brat Russell wierzyt w ktamstwo. Kt6z wigcej jak on znie-
wazal co ,,on shuga" pisat? Kt6z wigcej jak on przez glosze-
nie, ze Towarzystwo jest przewodem, zrzucit z prawdziwej
drogi wigcej braci, niz ktokolwiek? Przez jego oficyalne
postepowanie w czasie, gdy przydat prawa do Towarzystwa,
Towarzystwo udzielito mu wszystkich wtadz co miat brat
Russell, a to z powodu jego chciwosci, chytrosci, ambicji i
samolubstwa! Nikt nie przekrecat doktryn dla celéw ambicji
od ,ztego shugi"! Zaden z wszystkich nauczycieli miedzy
ludem w prawdzie, ktérzy byli postanowieni przez brata
Russla, nie postapili sobie gorzej w tych szczegotach jak
,»zty stuga". Szczegoly i ustepy odnosnie odrzucenia nauk i
thumaczefr brata Russla na miejsce ktérych podal ,,on zly
stuga" swoje ,,nowe poglady", mozna policzy¢ takowe na
setki, a podiug Pisma Swictego jeszcze wigcej bledow po-
pemni.

NOWE STWORZENIE I SMIERC.

W tym artykule wykazemy dowodami jego wzmagajace
si¢ zaciemnianie prawego oka na nowe stworzenie i $mier¢ i
na przypowiesci o dziesigciu pannach i koztach i owcach.
Wzgledem nowego Stworzenia i $mierci podaje pytanie (Z.
23, 247, 248) odnosnie wiernego chrzescianina, ktory umie-
ra: ,,czy nowe stworzenie umiera”? Odpowiada na to: ,,tak".
Pytanie powinno by¢ dane w inny sposob, azeby dwie wia-
sciwe do tego odpowiedzi wywieé¢. Takie pytanie jest dla-
tego zwodzacem, poniewaz zakrywa cze§ciowo nierozumng
i po wiekszej czesSci zwodzacg mysl. ,,Metoda zwodzenia" w
traktowaniu tej kwestji lezy we fakcie, ze pisarz uzywa
wyrazu ,,nowe stworzenie", tak jakby to miato tylko jedno
znaczenie — ze to wyobraza ,,0sobe sptodzong z ducha",
gdy za§ Biblja podaje w dwodch znaczeniach: (1) osobe
sptodzong z ducha (2. Kor. 5:17) i (2) $wicte sptodzone
wladze i $wiete przymioty wytworzone w osobie, ktdra jest
sptodzong z ducha (poréownaj Gal. 6: 15 z Gal. 5:6, co do-
wodzi, ze wyrazenie nowe stworzenie w Gal. 6:15 wyobra-
za Swiete sptodzone wladze, Swigte przymioty wyrobione w
osobie sptodzonej z ducha). Ma si¢ rozumie¢, ze nowe stwo-
rzenie w pierwszym tego stowa znaczenia to jest osoba z
ducha umie-
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ra, jezeli jaki wierny chrze$cian umiera. Kazdy ustep, ktory
jest podany w artykule, ktorego przegladamy, i ktory do-
wodzi, ze nowe stworzenie umiera, odnosi si¢ tylko do
nowego stworzenia w pierwszym tego stowa znaczeniu.
Lecz zaden z tych ustgpow nie odnosi si¢ do nowego stwo-
rzenia w drugiem tego stowa znaczeniu, jak powyzej poda-
lismy.

Jak wigc mozemy odpowiedzie¢ na kwestje, czy nowe
stworzenie umiera, jezeli stowo ,,nowe stworzenie" jest
uzywane w drugiem tego stowa znaczeniu? W harmonji z
naukg brata Russla odpowiadamy: tak i nie. Jezeli osoba
dostanie si¢ do klasy wtorej Smierci, jej nowe stworzenie
umiera przedtem nim ona sama jako naturalny czlowiek
umiera; lecz osoby nowe stworzenie nigdy nie umiera,
jezeli ta osoba jest wierng az do $mierci. Osoba, ktora
zgrzeszy grzechem na $mier¢, traci nowe stworzenie w
drugiem tego stowa znaczeniu, to jest te Swigte wyrobione
przymioty i te §wiete wladze w niej sptodzone. Lecz gdy
wierny chrzeScianin umiera, to nowe stworzenie w drugim
tego stowa znaczeniu nie umiera — te $wiete wiadze i
przymioty nie przestang egzystowac. One egzystuja; lecz
nie sg czynne lub przytomne poniewaz ich czynno$¢ wy-
magata by organizmu, ktérego nowe stworzenie w drugim
tego stowa znaczeniu nie posiada mi¢dzy $miercig a zmar-
twychwstaniem. Tak jak nasze do nowego stworzenia nale-
zace wladze 1 przymioty trwaja w egzystencji, lecz sg nie-
czynne i bezprzytomne gdy $pimy, to tak samo egzystowa-
ty, cho¢ byly nieczynne i nieprzytomne podczas $mierci
wiernych w okresie Ewangelji. Te wladze i przymioty no-
wego stworzenia egzystujg po $mierci, i to dla dwdch przy-
czyn: (1) one sg rzeczywistosciami, stworzonemi rzeczami
— prawdziwemi ,,nowemi stworzeniami" a nie tylko odbit-
kami i (2) te wladze i przymioty, ktdre stanowia charakter
wiernych, otrzymaty prawo do zycia na Boskim poziomie z
tymi Zyciowemi prawami, ktore nalezg do tego prawa do
zycia. Lecz to co ma prawo do zycia w porzadku spraw u
Jehowy nigdy nie umiera z wyjatkiem ofiarniczo, tak jak
czlowieczenstwo naszego Pana i czlonkéw Kosciota, lub
przymusowo jak w wypadku czlowieczenstwa wielkiego
grona, lub w ustudze jak w wypadku starozytnych i mtodo-
cianych $wigtych po przysztym wieku. Lecz nowego stwo-
rzenia prawo do Zycia i jego zyciowe prawa, nie sg ofiarni-
czo dane na $mier¢, tylko ludzkie prawo do zycia i jego
zyciowe prawa sg dane. Z tej przyczyny nowe stworzenie w
drugim tego stowa znaczeniu, z powodu tych dwoch punk-
tow zapatrywania, nie umiera, czy wierny chrze$cianin
umiera, czy cztowiek wielkiego grona umiera, lub czy pod-
czas krotkiego czasu (Obj. 20:7), starozytni i mtodociani
$wigci umrg. Taka mys$l rzeczywiscie sprzeciwia si¢ oku-
powi; poniewaz gdyby Jezusa nowe stworzenie, jego swicte
wladze 1 przymioty umarly, ktosby mogt si¢ zapytac, czy
jego nowe stworzenie umarto $miercia Adamowa, czy
ofiarnicza czy zmuszona, czy ustugujaca, czy wtdrg Smier-
cig — jakakolwiek $miercig jakie znamy. Nie umiera
$miercia Adamowa, poniewaz nowe stworzenie jest spto-
dzone od Boga; nie wtorg $miercia, poniewaz to uczynitoby
Jezusa grzesznikiem. Czy ma Straznica uczy¢, ze Jezus
jako nowe stworzenie umarl ofiarniczo? To znaczytoby
zaparcie si¢ okupu i bylo by podobnem do pogladu nomi-
nalnego Kosciota, ze Jezus umart jako ,,Bog-czlowiek" i ze
oddat wiecej niz ludzkie zycie jako ceng okupu; jezeli by
miata uczy¢, ze umart przymusowa
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$miercig wielkiego grona, lub potysigcletnia stuzebna
$miercig starozytnych i mtodocianych $wigtych, to rowniez
zapierataby si¢ okupu, ktdry wymaga ofiarniczej $mierci
doskonatej ludzkiej istoty.

NOWY POGLAD — O DZIESIECIU PANNACH.

Po jego napisaniu artykutu o ,,metodach zwodzenia" zty
stuga srogo przeklina tych, ktérzy ucza przeciwnie do po-
gladow brata Russla; kto§ by mogt mysleé, ze nie odwazyt-
by si¢, dla wstydu jego wiasnej niewiernosci przedstawiaé
co$ takiego tym samym czytelnikom, jeden i pot miesigca
po tym artykule przedstawi¢ jego nowy poglad o ,,dziesi¢-
ciu pannach" i o ,,kozlach i owcach", tak przeciwnie pogla-
dom brata Russla, dowodzac, ze absolutnie wcale nie zwaza
na poprzedni swodj artykut ,,metody zwodzenia". Tak wigc
mozemy widzie¢, jak ,,zty stuga" utracit wszelkie poszano-
wanie dla swoich czytelnikow 1 pomys$lmy sobie, jak bez-
wstydliwie bez okre$lenia zwodzit on jego zwolennikow juz
przez tyle lat. Rzeczywiscie nasmiewa on si¢ z tych, ktorych
zwodzi, przez jego uzywanie doktryny o ,,przewodzie" —
ktoéra w grudniowej Straznicy z roku 1923 zmienit, ze tym
przewodem nie jest juz towarzystwo, lecz zwolennicy towa-
rzystwa; niezawodnie uczynit to dla pewnego celu, ktorego
zndw zmieni, jezeli bedzie tego potrzeba, azeby tylko mogto
shuzy¢ jego samolubnym zamiarom.

W I tomie (208-216) i wszedzie brat Russell przedsta-
wia biblijne rozumne i faktyczne thumaczenie przypowiesci
o dziesieciu pannach. Poniewaz bgdgc obznajomieni o tem,
nie potrzebujemy tego powtarza¢. Zty stuga przyznajac si¢
do tego w jego artykule o grzywnach i talentach, Ze nie chce
by¢ w antagonizmie do tlomaczen brata Russla, podaje w
Z. 23, 291-297 thumaczenie przypowiesci o dziesieciu pan-
nach, i twierdzi, ze dla pewnych chronologicznych przyczyn
musi sprzeciwi¢ si¢ ttumaczeniu brata Russla. Podaje on jak
nastepuje: Ze przypowies¢ nie mogta mie¢ poczatku wypel-
nienia si¢ az miedzy 1914 i1 1018; ze wszyscy poswigceni
drzemali i spali, gdy Chrystus odwtaczat wyswobodzi¢ Ko-
sciot w 1914; ze krzyk oto oblubieniec wypelnil sie¢ w
Cedar Point konwencji w 1919, ze madre panny weszty tedy
z rado$cig (oliwg w bankach) azeby spotkali oblubienca, aby
dziata¢ z nim w r6znych ruchach Stowarzyszenia ; ze ghupie
panny nie wchodza do tych shuzb radosci (olej w bankach) i
dlatego nie idg z Nim na wesele; Ze ci ktérzy wiernie wyko-
nywuja prace ,,przewodu" wnijda jako madre panny z oblu-
bieficem; ze potem drzwi do krdlestwa beda zamknicte; ze
inni pokutujg ale juz zapézno — wszystko dla tego, ze z
rado$cia nie wesli w pracg i ruchy Stowarzyszenia! Drodzy
bracia i siostry, co pomyslicie o tem, czy nie jest to wsty-
dem i hanba, azeby taki czlowiek, ktory byl tak obeznany z
naukami brata Russla, azeby taki cztowiek mogt takie ghup-
stwa i niedorzeczno$ci przedstawia¢? 1 rzeczywiscie, ze
kazdy z nas musi przyznac, ze to sg wielkie niedorzeczno-
$ci, dlatego czuwajmy i do$wiadczajmy wszystko (1. Tes.
5:21) a nie badzmy na wysSmiewisko przez glupie nauki
takiego cztowieka wystawieni.

Azeby jego ,,nowy poglad" smacznym uczynié, podaje
nastepujace bledy w swom artykule: Zle uczniowie pytali
si¢ ,,Kiedy to sie stanie" i jaki znak przyjscia Twego i doko-
nania §wiata"? (Mat. 24:3) poniewaz chcieli wiedzie¢, kiedy
Jezus jako Jego oblubienicg ich i reszte Kosciota wyswobo-
dzi — ze to bylo czescig ta-
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jemnicy, ktorej wtenczas nie rozumieli, co najprzéd byto
objawione Pawtowi; ze dobra oddane madremu i roztrop-
nemu studze byly sprawy krolestwa, gdy za$§ bylo to spi-
chlerzem prawdy; ze stowo ,tedy” u Mat. 25:1 znaczy po
roku 1914 zamiast ,.koniec czasu"; ze zly sluga jest klasg a
nie jednostkg (to jest poglad, ktory czyni wiernego i roz-
tropnego stuge jako klase, tak jak towarzystwo teraz uczy) ;
ze wszystkie panny zostaly pomazane (jest to prawda tylko
o madrych pannach; poniewaz wielkie grono, cho¢ zostato
sptodzone, nie posiada pomazafca) ; ze olej wyobraza ra-
dos¢, gdy zas rzeczywiscie wyobraza (1) ducha $wigtego w
catosci (Ps. 23:5, poréwnaj z Dz. Ap. 10:38; 2. Moj. 29:2) i
potem w réznych wladzach i przymiotach, i dlatego rado$¢
jest tylko jedna czeScig z tych przymiotow (3 Moj. 8:12; Iz.
11:2, 3; Ps. 45:7; 1z. 61:3; Ps. 133:1, 2) i (2) Stowo Boze
(Jak. 5:14; 2. Moj. 25; Zach. 4:12); ze panny sg madre, po-
niewaz z rado$cig wykonywuja wole Panska (prace Towa-
rzystwa) zamiast mie¢ prawd¢ i rozumnie jg uzywac; ze
panny sg ghlupie, poniewaz nie z radoscig wykonywuja Pan-
ska wole (to znaczy prace Towarzystwa) zamiast choéby i
mieli bledy, ale byli w harmonji z towarzystwem; ze lampy
wyobrazaja wole Boza wyrazajaca si¢ przeciwko Jego dzie-
ciom, gdy za$ rzeczywiscie to wyobraza Pismo Swiete; ze
wszystkie panny, jako lampy, posiadajg ,,wiedz¢ wyrazonej
woli Bozej odnos$nie ich, tak jak jest podane w szczegdtach
Boskiego planu", gdy za$ to jest tylko prawda wzgledem
madrych; ze oblubieniec odwlaczal z wyswobodzeniem
Kosciota, gdy za$ to odwlaczanie odnosito si¢ do wtorego
Jego przyjscia; ze szczegdlna proba na Kosciot zaczeta sie
w pazdzierniku 1917 — ,,poczatek roku 1918" — zamiast w
czerweu 1917, co nie odnosi si¢ do przypowiesci ; ze wyra-
zenie, wszyscy drzemali i1 zasn¢li znaczy, ze niektorzy
drzemali a inni spali; i Ze oczyszczenie lamp przez panny
znaczy, ze zwolennicy Towarzystwa badali Pismo Sw. aby
dowiedzie¢ si¢, ze Elijasz w roku 1918 i 1919 zamienit si¢
w Elizeusza! Drodzy Bracia i Siostry, czy to nie jest rze-
czywiscie platanina, i czy to nie sg prawdziwe ,,metody
zwodzenia”?

Dlatego jest zmuszony porzuci¢ naszego brata Russla
thumaczenie, i to tylko w interesach jego wtasnej oryginalnej
patentowanej Ewangelji Krolestwa ,,Miljony zyjacych nie
umra" — dlatego porzucit brata Russla ttumaczenie Mat.
24:4-14 odnoszace si¢ do wypadkow wieku Ewangelji i
stosuje wiersze do obecnego czasu; widzimy, ze dlatego nie
moze zastosowac tak jak brat Russell, przypowies¢ do ruchu
wtorej obecno$ci poczawszy od 1829 az do wyprowadzenia
wielkiego grona od zamknigtych drzwi. Nie moze widzie¢,
ze porownanie Mat. 24:3; Mar. 13:4 1 Luk. 21:7 dowodzi, ze
uczniowie dali cztery, a nie trzy pytania: (1) kiedy miat by¢
Koscidt (zydowski) zniszczony — ,,Kiedy to si¢ dzia¢ be-
dzie" (2) jaki specjalny znak — przepowiedziany wypadek
— mial nastgpi¢ po zniszczeniu Kosciota i przed znakiem
jego obecnosci (parousji) — ,,co za znak (proroczo wypet-
niony wypadek, jest jedno z znaczenia tych stow) i kiedy si¢
to wszystko (wypadki lacznie z zniszczeniem Kosciola)
petmié¢ bedzie" (3) Co mialo by¢ dowodem Jego wtdrego
przyjscia. — ,,co za znak przyjscia Twego" i (4) co miato
by¢ dowodem na czas zniwa tego wieku — ,,i dokonania
(synteleia, dokonczeniem §wiata") wieku?

W Luk. 21:8-24 Jezus daje odpowiedz na pierwsze
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pytanie; w Mat. 24:4-14, w Mar. 13:5-14 z specjalnem zary-
sem Mat. 24:14 i Mar. 13:10 Jezus odpowiada na drugie
pytanie; w pozostatych stowach Jego mowy Mat. 24, Marek
13 i Luk. 21 Jezus odpowiada na trzecie i czwarte pytanie, a
Mat. 25 jako tez czeSci Mat. 24, Marka 13 i Luk. 21 moga
by¢ doliczone jako ogo6lna uczta, czego uczniowie si¢ pytali,
lecz to wyjasniato im przedmiot. W greckim przez stowo
telos, koniec (Mat. 24:14; Marek 13:7, 10; Luk. 21:9) Jezus
wskazuje na okres zwany ,,czasem konca" (Dan. 12:4) od
1799 az do czasu, ktorego teraz uznawamy, ze bedzie do
roku 1954; i w greckim przez stowo synteleia, dokonczenie,
dopelienie (zobacz poprawne tlumaczenie A. R. V.) nie
wlasciwie przettumaczone na koniec u Mat. 13:39 i 24:3
Jezus wskazuje na zniwo w szerszem tego slowa znaczeniu,
wlaczajac w to Parousje i Epifanje, 1874-1954 cz¢éc telos,
konca, czyli czasu konca w szerszem tego stowa znaczeniu.
Powtarzajaco w jego mowie Jezus odnosi si¢ do telos —
konca — jako réznigcy si¢ od synteleia, zniwa jako dokon-
czenia wieku — przezto pokazujac w odpowiedzi do drugiej
kwestji uczniéw tacznos$¢ z specyalnem znakiem o ktory
pytali si¢ w drugim pytaniu. Telos w wigkszem tego stowa
znaczeniu jest wigkszem okresem od syntelei, poniewaz
obejmuje w sobie synteleie (zniwo) w jego ostatniej czgsci;
lecz jako roznigce si¢ od syntelei, telos byt przed synteleia
Marka 13:10 porownajac z Mat. 24:14 Jezus pokazuje, ze
przed synteleia (koncem — zniwem) ewangelja miala by¢
gloszona wszystkim narodom; a u Mat. 24: 14 Jezus pokazu-
je nam, ze telos miat by¢ czasem, w ktorym Ewangelja miata
by¢ gloszona miedzy wszystkiemi narodami. Dlatego nasz
brat Russell miat racj¢, gdy powiedzial, ze przez Bibljg,
ktéra zostata przettumaczona na wszystkie jezyki i wystana
do wszystkich narodéw, to Swiadectwo bylo dane wszystkim
narodom. To wypehito si¢ w 1861, (1 Tom, str. 110) a to
bylo przed synteleia — Zniwem. Nowoczesny obconarodo-
wy ruch misjonarski, ktory datuje si¢ od zorganizowania
przez Carey'go pierwszego obconarodowego Stowarzyszenia
Misjonarskiego w 1792, 1 Towarzystwa Biblijne, ktére datu-
ja si¢ od roku 1804, to byty agencje, ktore uczynilty gtdéwnag
prace w thumaczeniu i rozszerzaniu Biblji. Tak wigc w telos,
jak roznigce si¢ od syntelei byta dana ostatnia proklamacja,
wyraznie tak jak podaje Mat. 24:14: ., Ta ewangelja krole-
stwa bedzie gloszona po wszystkim $wiecie (to §wiadectwo
bylo dane w wszystkich jezykach) a potem (w czasie tych
czynnosci, ktore rozpoczely sie w 1792 i skonczyly si¢ w
1861) przyjdzie koniec" — i jak wiemy przyszedt w 1874.
(syntelei — dokonczeniu wieku).

Tak wigc te ustepy pokazuja znak — ogloszenie po ca-
tem $wiecie Ewangelji przez Biblj¢, ktora zostata przethuma-
czona na wszystkie jezyki i wystana wszystkim narodom —
to odnosito si¢ do drugiej kwestji co miato nastgpi¢ po
zniszczeniu Kosciota; i podlug wyjasnienia Jezusa wiele
innych wypadkéw miato uprzedzi¢ ten znak, jak tez znak
Jego Parousji i znak Syntelei. Pan bezwatpliwie mowit o
wielu nastepujacych wypadkach majgcych tacznos$¢ z znisz-
czeniem $wiatyni przed tem znakiem, azeby uczniowie wie-
dzieli, ze ten znak miat by¢ w dalekiej przysztosci, i aby
wzmocni¢ wsrod tych wypadkow braci, ktorzy by zyli po
zniszczeniu §wigtyni 1 przed tym znakiem. Ten znak, ktory
jest przed zniwami, ktérego zly sluga na Mat. 24 i 25 po-
daje, ze wypehia si¢ po 1914, jest wigc przewrdéconym i
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nie ma ani jednej nogi na ktérej by mogt ostaé sig, a to z
powodu jego oryginalnego i patentowanego poselstwa o
krélestwie, ze ,,miljony zyjacych nigdy nie umrg".

INNE WYNIKI TEGO ARGUMENTU.

Lecz to postanowienie czasu na ten znak jeszcze wiecej
dowodzi. Dowodzi, ze stowo , Tedy" u Mat. 25:1 moze
odnosi¢ sie do ,,telo" jako rozniace si¢ od ,,syntelei"”, to jest
1799-1874; lub do syntelei, 1799-1954 jako rdznigce si¢ od
telos 1799-1874; Iub do telos w szerszem tego stlowa zna-
czeniu, od 1799-1954. Zadecydowac¢, ktéry z tych trzech
okresow podchodzi pod czas stowa ,tedy" z Mat. 25:1
potrzebujemy do tego S$wiatla wypelionych proroctw,
azeby otrzymac wilasciwg pomoc. I co te wypehione fakta
dowodza? Dowodza, ze rozpowszechniony na caly $wiat
ruch wtorego przyjs$cia naszego Pana rozpoczat si¢ 1829,
dopiat do szczytu w roku 1844, co dla czuwajacych bylo
jakoby od wlgczaniem przyjscia oblubienca. Potem nastapi-
fo drzemanie i zasnigcie do 1874, potem krzyk ,,oto oblu-
bieniec" — jest obecny —; potem badanie Pisma Swietego
na przedmiot wtorego przyjscia — oczyszczenie lamp —
przez niektorych i przez blad — ciemno$¢ niepalacych sie
lamp — przez innych; potem w 1878, wierni w pierwszem
zmartwychwstaniu wesli otwartymi drzwiami do oblubien-
ca i tak wchodzili i beda wchodzi¢ az ostatni wejdzie, co
moze jeszcze potrwa kilka lat; rownoczeénie inni szukali i
jeszcze szukaja za $wiattem, lecz otrzymuja zap6zno, aby
mogli wejs¢, bo drzwi juz bedg dla nich zamkniete. Glupie
panny wyobrazaja ostatnig grupg¢ cztonkow wielkiego gro-
na z nominalnego Kosciota, ktérzy otrzymajg prawde, gdy
maluczkie stadko catkiem opusci $wiat — a to moze bedzie
za kilka lat. Co wigc te wypetione fakta odnosnie stowa
Htedy" w Mat. 25:1 dowodza? Ze to odnosi si¢ do , telos" w
szerszem tego slowa znaczeniu; poniewaz odnosi si¢ do
wypadkow, ktore miaty poczatek 45 lat przed rozpoczg-
ciem si¢ syntelei i skonczg si¢ w czasie, gdy synteleia si¢
skonczy. To sg prawdziwe fakta tego wypadku — fizyczne
fakta — gdy zas wypadki artykutu, ktérego przegladamy,
nazwane ,,fizycznemi faktami" nie tylko Ze nie majg zadnej
Iacznosci z przypowiescia, ale przewrotno$¢ i btedy jakie
podaje, pokazuja, ze sam szatan jest kierownikiem ,,ztego
shugi". Jakie glupstwa znajduja si¢ w jego przewrotnych
naukach, ze oblubieniec przyszedt w 1919 na konwencje w
Cedar Point, ze wzmocnit odwage zwolennikow Stowarzy-
szenia przez wydanie nowego pisma ,,Ztoty Wiek" (prze-
ciwne testamentowi brata Russla) przez zbieranie abonen-
tow do tego pot§wiatowego Pisma! Jezeli by wiecej, oprocz
setek jego innych glupot nie bylo, to ta sama glupia nauka,
ze Pan przyszedl podczas konwencji w Cedar Paint, dowo-
dzi zupehie okreslenie biblijne ,,glupiego pasterza".

Catkowite zbicie ,,nowego pogladu" glupiego pasterza i
ztego stugi na przypowies$¢ o dziesigciu pannach jest poda-
ne w Mat. 25:13, gdzie sam Jezus tlumaczy zamiar i cel po
zakonczeniu tej przypowiesci, gdy mowi: ,,Czujciez tedy,
bo nie wiecie dnia ani godziny, w ktoérej Syn czlowieczy
przyjdzie". Ten wiersz przez jego taczno$¢ bezwatpliwie
dowodzi, ze odnosi si¢ do wtoérego przyjscia naszego Pana;
w 1874, to jest przez wyrazenie ,tedy" — dlatego — zaraz
po wypowiedzeniu przypowiesci, azeby nasladowcy Chry-
stusa byli czujnymi podczas wieku Ewangelji, i spodziewa-
li
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si¢ wtorego przyjscia naszego Pana, gdy za$ ,,nowy poglad"
napomina, i wtére przyjscie Chrystusa stosuje po Jego
przyjsciu. Przypowie$¢ podaje ilustracje takiego czuwania i
czekania wtorego przyjscia przez orjentalny zwyczaj czu-
wania 1 czekania panien na przyjscie oblubienca do jego
oblubienicy, z ktorg zapoznat si¢ w dalekim miejscu. Zo-
bacz odnos$nik w Diaglot na Mat. 25:1, gdzie opisuje ten
zwyczaj. To dowodzi, ze przynajmniej czg$¢ tej przypowie-
$ci odnosi si¢ do wypadkow przed przyjsciem Pana w 1874
lub nawet przed 1814. Dlaczego pisarz artykutu, ktorego
przegladamy, nie mogt widzie¢, ze to jest naukg tej przypo-
wiesci, a Mat. 25:13 silnie mu patrzy w twarz (cho¢ on ghupi
pasterz wiersz ten kilka razy w swoim artykule podaje) a to
wyjasnia wypetnione biblijne proroctwo przed oczami na-
szemi, Ze jego prawe oko coraz wigcej zaciemnia sie!
OWCE I KOZLY — NOWY POGLAD.

Teraz w krotkosci przedyskusujemy jego ,,Nowy Po-
glad" przypowiesci o koztach i owcach — ktdérego nabyt od
Azazela oprocz setek innych ,nowych pogladow". Jego
nowy poglad podaje w Z. 23, 307-314 i w Z. 24, 381, 382.
Twierdzi, ze przypowies¢ odnosi si¢ do dania decyzji nad
osobami w Chrze$cianstwie w koncu tego wieku, i dlatego
przed restytucyjng inauguracja tysigcletniego panowania; ze
kozty to kler — pasterze — i ich gléwni obroncy — polity-
cy 1 lud kupiecki (w handlu) jako gtowni trzody; ze owce to
nieposwigceni w chrzeécianstwie, ktorzy schylaja si¢ do
pokory 1 sprawiedliwos$ci; ze bracia tej przypowiesci to
Koéciol. Decyzja podlug przypowiesci, ma by¢ na zycie lub
na zniszczenie, jak charaktery tych oséb by wymagaty; lecz
tu kreci 1 stara si¢ réznemi dowodami dowies$¢ a nie moze,
poniewaz wie, ze ci, o ktérych mowi, ze sg owcami i ko-
ztami, w wigkszosci wypadkow nie postapili naprzod w
wyrobieniu ich charakteru, lub nie sg jeszcze tak uzdolnieni,
azeby mogli otrzyma¢ wieczny zywot lub wieczne znisz-
czenie, jak wypadek by wymagal, poniewaz jeszcze nigdy
nie byli na probie do zywota, co jednak musi uprzedzié
decyzje owa w przypowiesci. Ten sam fakt powinien zade-
monstrowa¢ mu bez zadnej kwestji, ze jego ,,nowy poglad"
na t¢ przypowies¢ jest blednym; poniewaz nie dozwoli
wszystkim owcom, azeby otrzymali nagrod¢ i wszystkim
koztom, azeby otrzymali kare od Pana, tak jak jest podane w
przypowiesci.

Wskazemy teraz jego krzywa droge ztudzen, po ktorej
musial chodzi¢, aby mogt poda¢ swoj ,,nowy poglad" i zwo-
dzi¢ swych czytelnikow do uwierzenia tegoz. Twierdzi
btednie do swojego ,,nowego pogladu", ze jak si¢ mozna
spodziewac, kler i gtowniejsi z trzody nie otrzymali sgdu w
poprzednich przypowieséciach; gdy za$ ci, jak ich partyjni
obroncy 1 inni tacy z klasy wtorej $mierci, ktorzy nie naleze-
li do kleru, do gtowniejszych z trzody, lub ich partyjni
obroncy otrzymali pewny sad kilka dni przedtem jak Jezus
w przypowiesci o grzywnach, jak rowniez w tej, ktora byta
p6zniej dana o owcach i koztach, méwit o zabiciu — jed-
nych pierwszg a innych drugg $mierciag — o jego nieprzyja-
ciotach, ktérzy nie chcieli, aby nad niemi panowal. (Luk.
19:27). Réwniez blednie twierdzi w jego pierwszem i dru-
giem powodzie odnos$nie swego nowego pogladu, ze s3-
dzenie w przypowiesci wyobraza tylko decyzje¢; gdy za$
podtug Pisma Sw. i tej przypowiesci, sadzenie wyobraza
cztery procesy, ktore majg tacznosc
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z proba do zycia: (1) instrukcja; (2) proba po udzielonych
sposobnos$ciach do wzrostu w charakterze; (3) reformacyjne
karanie za czg$ciowo dobrowolne upadki pod proba; i (4)
korzystna Iub niekorzystna decyzja jak wypadek by tego
wymagal. Dalej jako jego trzeci powod do swego ,,nowego
pogladu" podaje, ze Jezusa najmniejsi bracia w tej przypo-
wiesci to Kosciol;, gdy za§ ci z KosSciota to sg najwicksi
bracia, poniewaz sa najwigkszymi i najwyzszemi dzie¢mi
Jego Ojca, gdy za$§ bracia w przypowiesci sg podani naj-
mniejszymi. Dalej blednie podaje swoj czwarty powdd dla
swego ,,nowego pogladu”, ze poniewaz klasa restytucyjna
otrzyma zycie od Chrystusa, ze dlatego ci nie sg Jego brac-
mi, mimo faktu, ze B6g Adama nazwat Jego synem (Luk.
3:38) i réwniez, gdyby Adam nie zgrzeszyl i jego dzieci
byly doskonale i bez grzechu, to Bog rowniez bylby ich
Ojcem, poniewaz On jest zrodlem doskonatego zycia
wszystkich Jego doskonalych stworzen, cho¢ On uzywa
roznych $rodkow dania tego zycia i rowniez mimo faktu, ze
ci bracia w tej przypowiesci sg nazwani najmniejsi, jakiemi
wierni z catego $§wiata ludzko$ci w przysztem wieku bedg.
Zobacz Rotherhama i oba Revised Version — poprawne
thumaczenia. Jako piaty powdd swego nowego pogladu
twierdzi, ze udoskonalenie klasy restytucyjnej znaczy, ze
nie mogli by tego mysle¢, ze Jezus miat na mysli Samego
Siebie, gdy jej mowit zeby Mu korzysci udzielili lub nie;
gdy za$§ fakt ich proby przy koficu przysztego wieku wy-
obraza, ze beda wystawieni na niekompletne wrazenia. Jako
szosty dowod swego nowego pogladu twierdzi, ze wszystkie
nauki 1 fakty majgce taczno$¢ z proroczemi wypadkami sg
catkowicie dane w jednem ustepie odnoszgcem si¢ do takie-
go wypadku; gdy za$ Pismo Swicte podaje je w sposob
»troche tu, troche tam", i dlatego przypowies¢ nie pokazuje
wszystkich rzeczy na przyszty wiek i nastepujacy potem
krotki czas, lecz jej gldowne mys$li odnoszg si¢ do rdéznych
postepkow praktykowanych podczas tysigclecia, gdy ozna-
czy klasy, do ktorej z nich kto bedzie naleze¢ w tym krét-
kim czasie, gdy za$ Objaw. 20:7-9 pokazuje jak zte charak-
tery, ktore dla braku mitosci podczas tysigclecia, czego nie
okresla tego w tym ustepie, doprowadza ludzi z ztemi cha-
rakterami do obudzenia si¢ po tysialeciu. Dalej przekreca i
jako siodmy powdd na swoj ,,nowy; poglad" podaje, ze nie
mozna o nikim mowi¢ z punktu zapatrywania przesziego
stanowiska z ktorego na zawsze wyszedt, i dlatego twierdzi,
ze ci, ktérzy stang si¢ braémi w tysiacleciu, ze do tych si¢ to
nie odnosi dlatego, Ze po staniu si¢ bra¢mi, nie bedg w wig-
zieniu; gdy za$ Pismo Swigte nazywa osoby, cho¢ juz wie-
cej nie sg, cho¢ kiedys$ byli takiemi, naprzyktad, Jezus jest
nazwany Michatem (Dan. 12:1) w czynno$ci po 2000 la-
tach, gdy juz przestal by¢ Michatem, i szatan jest nazwany
Lucyferem (Iz. 14:12-14) przeszto- 3000 lat po przestaniu
by¢ Lucyferem. Dalej ,,zty stuga" btednie twierdzi, ze zasta-
nowienie si¢ nad czasem wymaga ,,nowego pogladu", gdy
za$ mig¢dzy ta przypowiescia i dwoma przesztemi, lub w tej,
nic niema tgcznosci z czasem, lub ze decyzja tej przypowie-
$ci jest przed panowaniem tysigcletnim. Dalej przekreca, Ze
przyjscie Pana naszego z Kosciolem, aby panowaé (porow-
naj Mat. 25:31 z Mat. 19:28) znaczy to samo, co jego przyj-
$cie z Ko$ciotem, aby ukara¢ bezboznikow (Judy 14) i ze to
znaczy to samo, ze Jezus bedac w swoim Kosciele i dawajac
wladze wypowiadania czasu ucisku (Iz. 6:1-11)
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o czem Sw. Jan opisuje, ze to dziato si¢ rychlo na poczatku
obu zniw (Jana 12:39-41) to samo co Jego walka wraz z
Jego $wietymi po obu stronach zastony — a nie przy Jego
przyjsciu, jak btednie zly stuga twierdzi, prawdg jako bro-
nig przeciwko btgdom (Obj. 19: 11-16) i Ze to jest to samo,
ze $wieci wykonywujg pomste Psalmu 149:5-9 (co tez
swieci od 1914-1916 czynili, gdy za$ ,,zty stuga" bez zad-
nego usprawiedliwienia wstrzymywat si¢ od ustugi tej pra-
cy pierwszego rozdzielenia Jordanu). Blednie znoéw twier-
dzi, ze owce 1 kozty w tacznos$ci z nagroda lub karg, ponie-
waz nie bedac sptodzeni z ducha Swietego, nie moga i$¢ na
wtorg $mieré. Dalej btednie twierdzi, ze mysli podane w
tych trzech przypowiesciach tego rozdziatu sg odpowiedzig
naszego Pana jako znaki Jego obecnos$ci i syntelei, zniwa
(Mat. 13:39; 24:3) na zapytania Jego uczni; gdy za$ zna-
kiem Jego obecnosci jest prawda (Mat. 24: 27, 30) a zna-
kiem syntelei jest dzieto zniwa; i poniewaz te dwie rzeczy
wychodza tylko przypadkowo i podporzgdkowo do innych
linji mysli w pierwszych dwoch przypowiesciach 1 wcale
nie sg podane w trzeciej przypowiesci. Dalej blednie podaje
jako zasadg dla jakichkolwiek argumentéw, ze nauczyciela
odpowiedz na kwestje moze zawiera¢ tylko takie mysli, o
ktore si¢ pytano; my za$§ wiemy, ze inni nauczyciele, jezeli
okolicznos$ci i potrzeba tego wymagaja, wyjasniaja wigcej;
tak tez Pan nasz jako obfity dawca i nieutrudzony pomoc-
nik dat uczniom Swoim wigcej, niz o to prosili, poniewaz
okoliczno$ci 1 potrzeba wymagaty tej pomocy w ogdlnosci.
Dalej btednie jeszcze twierdzi, ze ostateczna decyzja jest
dana przy koncu tego wieku, lecz potem tak kreci, ze na
koniec zostawia dla swoich czytelnikow wrazenie, ze decy-
zja nie jest dana, az przy koncu przysztego wieku, co znow
obala jego poglad. Ttumaczenie uzasadnione na mnostwie
takich btedach, musi pewnie by¢ falszywem.

SIEDMIORAKIE ZBICIE JEGO TWIERDZEN.

W krotkosci podamy siedni linji mysli, ktore wykaza,
ze brata Russla tlumaczenie jest prawdziwem: (1) Jego
thumaczenie czyni ten ustgp harmonijnem z samg sobg, z
wszystkimi innymi ustgpami i naukami biblijnymi, z cha-
rakterem Bozem, z okupem Chrystusa, z faktami i poboz-
no$cig; gdy za$ poglad, ktérego zbijamy, mniej i wiecej
sprzeciwia si¢ kazdemu z tych siedniu pewnikom biblijnego
thumaczenia. (2) Otwierajacy wiersz pokazuje, ze Chrystus
nie predzej usiadzie na tronie, az cale maluczkie stadko
bedzie z Nim - ,,wszyscy $wieci Aniotowie (postancy) z
Nim" (Mat. 25:31; Kol. 3:4; Rzym 8:17; 2. Tym. 2:11, 12).
(3) Zgromadzenie wszystkich narodéw przed Niego jest
sprawa indywidualng a nie klasows; gdy w jego blednem
thumaczeniu ,,zty stuga" tylko mowi o klasach. (4) Ich roz-
dzielenie jest rowniez indywidualng a nie klasowg sprawa,
cho¢ to indywidualne rozdzielenie zformuje pozniej dwie
klasy; gdy za$ bledny ,,nowy poglad" czyni seperacj¢ na
poczatku z juz zformowanemi klasami. (5) Chrystusa ,,naj-
mniejsi bracia" (literalne thumaczenie, zobacz Rotherhama i
oba Revised Version — poprawne tlumaczenia ,,Young'a
itd.) sg braémi Restytucji, a po kolei, coraz to wigksi bracia
po braciach Restytucyjnych sg aniotowie, potem Mtodocia-
ni Swieci, potem Wielkie Grono, potem Starozytni Swieci a
na koniec najwigksi Jego bracia to Maluczkie Stadko; gdy
za$ ttumaczenie ,,nowego pogladu" nie moze w zaden spo-
sob by¢ poréwnane z poprawnemi ttumaczenia-
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mi ani z calem Boskim Planem, a ,,zly stuga" nie do§wiad-
czajac 1 nie bedac zdolny ku nauczaniu (2. Piotra 3:15, 16)
opiera sie na A. V. blednem tlumaczeniu Pisma Swigtego.
(6) Wszyscy wierni z klasy Restytucji, jako prawdziwe
owce, odziedzicza ziemi¢ przy koncu przyszitego wieku, gdy
za$ nie wszyscy z tych owiec, ktorego artykut teraz przegla-
damy, sg prawdziwemi owcami i dlatego nie wszyscy z ta-
kich owiec otrzymaja zywot wieczny na ziemi. (7) Wszyscy
niepoprawni, czyli kozly, beda razem z szatanem i jego anio-
tami zniszczeni; gdy za§ nie wszyscy z tych koztéw w thu-
maczeniu ,,nowego pogladu" beda prawdziwemi koztami i
dlatego nie wszyscy z jego koztoéw pojda na wieczne zatra-
cenie z szatanem i jego aniotami.

Pierwszy artykut z 15. lutego 1923 pod tytutem ,,Los Ko-
ztow" — The Destiny of the Goats — stara si¢ broni¢ swego
~nowego pogladu” na owce i kozly i jak kazdy inny nowy
poglad, ktérego zty stuga podaje, jawnie pokazuje wzrasta-
jace zaciemnianie si¢ jego prawego oka, tak jak Pan o nim
przepowiedziat. (Zach. 11:15-17). Przez pewne potprawdy
stara si¢ zakry¢ wlasciwe prawdy i przez mndstwo sfatszo-
wanych i popsutych stéw zaciemnia radg. Stara si¢ uj$¢ lo-
gicznych wnioskow jego twierdzen, ze jego przypowiescio-
we kozty bedac kler 1 gtowniejsi z trzody musza wszyscy i$¢
na wtorag $mier¢ i mowi, ze klasa jako ,.kozty", a nie jed-
nostki stanowiace klas¢ koztow, majg by¢ zniszczeni. Lecz
jak zgadza si¢ to z Panskiem podaniem w przypowiesci?
,tedy powie tym (jednostkom z klasy, a nie tylko klasie jako
takiej, roznigcej si¢ od jednostek stanowigcy takowa), ,,nie
dali$cie mi jes¢, nie daliscie mi pié, nie przyjeliScie mig, nie
odziali$cie mi¢" tedy odpowiedza i oni: (jednostki takie jak z
sprawiedliwych, do ktérych podobnie si¢ Pan wyrazit) kie-
dy$my ci¢ widzieli? Tedy im odpowie, zaprawd¢ powiadam
wam, czegoscie kolwiek nie uczynili jednemu z tych naj-
mniejszych (w angielskiej biblji: najmniejszych swoich bra-
ci) mniescie nie uczynili". — I pdjda ci na odcigcie wieczne
(w greckim kolazin) ale sprawiedliwi do zywota wieczne-
go". Kontrast tego ostatniego wierszu niszczy wilasnie jego
glupstwo. Tu sprawiedliwi (wszystkie jednostki specyalnej
klasy) sg skontrastowani z niesprawiedliwymi (z wszystkie-
mi jednostkami tej specjalnej klasy). Nietylko, ze opozycyj-
ne klasy z ich jednostkami sg tu przeciwstawione, lecz row-
niez ich wieczny stan, ich los, réwniez jest tu przeciwsta-
wiony, jednostki jednej klasy odziedzicza zywot wieczny, a
jednostki przeciwnej klasy beda wieczng $Smiercig zniszcze-
ni. Odroznienie, ktore on uzywa, zupehie tamie si¢ w obec-
no$ci oswiadczen Jezusa jak opisuje jednostek czyny i stowa
i jak odréznia sprawiedliwych od niesprawiedliwych.

Drodzy bracia i siostry, takie zwodnicze przedstawianie
btedow ,.ztego shugi" rzeczywiscie dowodzi nam, ktérzy
mamy do$§wiadczaé nauki czy sg one od Boga, ze jego prawe
oko coraz wigcej zaciemnia si¢, tak jak mozna si¢ tego spo-
dziewaé od takiego, ktoéry je i pije z pijanicami. — Mat.
24:48-51; Zach. 11:15-17.

WYKRET ARGUMENTU W OKUPIE.

Znow w tym artykule i w Z. 24, 382 stara si¢ wykrecié
znaczenie argumentu o okupie i broni si¢ w odpowiedzi na
wiele pytan korespondentow, ze okup gwarantuje indywidu-
alng probe do zycia dla kazdego czlowieka po wyzwoleniu z
wyroku Adamowego i twierdzi, ze wielu idg na wtdrg $mieré
bez przypisanej lub za-
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stosowanej zastugi okupu dla nich, jezeli wiedzg o okupie a
przesladujg cztonkéw Chrystusowych. Jeden z tych uste-
pow, od korespondentow, ktory jest przeciwny jego nowe-
mu pogladowi, jest Rzym 5:18. Azeby wykrecic¢ sig¢ tej
prawdzie miesza dar z laski tego ust¢pu z procesem przy-
prowadzenia ludzi do tysigcletniego usprawiedliwienia do
zycia, a potem argumentuje, ze dar jest ugoda i azeby
otrzymac ,,dar z taski" potrzeba przyrzeczonego uznania od
tego, ktory go otrzymuje, i dlatego argumentuje, ze dar z
faski nie jest dany kazdemu, mimo faktu, ze wiersz wyraz-
nie mowi, ze ten dar jest dla wszystkich ludzi. Nawet po-
wierzchowne czytanie tego wierszu pokazuje jego sofisterje.
»Na wszystkich ludzi (sposobnosci otrzymania zycia) przy-
szedl dar ku usprawiedliwieniu (odpuszczenie grzechow —
Rzym 5:16 — z wielu upadkow) zywota". Nastepujacy
wiersz dowodzi, ze wolny dar znaczy zniesienia Adamowe-
go grzechu i przeklenstwa, poniewaz daje powod dlaczego
ten wolny dar ma przyjs¢ na wszystkich ludzi: ,bo jako
przez niepostuszenstwo jednego czlowieka wiele si¢ ich
stato grzesznymi, (biorgcy udzial w grzechu Adamowym)
tak przez postuszenstwo jednego czlowieka wiele si¢ ich
stanie sprawiedliwemi" (grzech Adamowy bedzie odpusz-
czony). Poniewaz wiele dar6w wymagaja uznanie od od-
biorcy nim danie jest uskutecznione, jego twierdzenie, Ze
kazdy dar przyznaje nietylko dawce, lecz uznanie od od-
biorcy nim danie jest uzupekione, jest wielka niedorzecz-
no$cig, jak nastepujacy przyktad dowodzi: Bég dal Ada-
mowi, jego rodzajowi i kazdej stworzonej rzeczy dar egzy-
stencji bez ich uznania. Swiatlo stoneczne, deszcz, zimno,
cieplo, dzien, noc, pory roku itd. sa réwniez dary, ktére nie
wymagaja uznania od odbidrcéw tych darow. Tak samo
rzecz si¢ ma z wolnem darem w Rzym 5:18. Jest to zniesie-
nie Adamowego grzechu i przeklenstwa, ktore Jehowa da
swiatu, gdy Chrystus zastosuje zastuge okupu dla $wiata i
wszyscy w Adamie otrzymajg ten dar bez ich wiedzy i dla
tego bez uznania go z ich strony w tym czasie. Dla wigkszo-
Sci bedzie to niemozebno$cig wiedzie¢, az kilka lat potem;
poniewaz wigkszo$¢ znajdowac si¢ bedzie w grobach diugie
lata po udzieleniu tego daru. Rozne przekrecanie ,,ztego
stugi", aby broni¢ swego nowego pogladu odnosnie tego,
jest wiec bezpozytecznem, poniewaz osoba utwierdzona w
prawdzie nie moze jego bledéw pogodzi¢ z prawda. Stara
si¢ on zakrywaé propozycj¢ biblijng, ktorej jednak nie mo-
ze. Takie twierdzenie (ze wszystkie dary muszg by¢ z strony
odbiorcy uznane) pokazuje, ze jest on nierozumnym, upitym
i $lepym.

Podobne zamieszanie podaje wzgledem 1. Tym. 2: 4-6.
Azeby obroni¢ swoj poglad, ze usprawiedliwienie do zycia
nie jest potrzebnem do proby zycia teraz, i ze doktryna oku-
pu nie daje gwarancji ku jej uzytku dla tysigcletniej proby
do zycia z akuratng znajomoscig prawdy dla tych, ktorzy nie
mieli ja w tym Zyciu, podaje wyrazenie: ,,Bog chce, (literal-
nie) aby wszyscy ludzie byli zbawieni", to samo co Lutera-
nie uczyli nim poznali prawde, i réwniez inni, mysleli ze
teraz juz wszyscy ludzie sa na probie do Zycia, to jest, ze
Bog teraz daje wieczne zbawienie dla wszystkich! Te stlowa
nie odnoszg si¢ wcale do wiecznego zbawienia; odnoszg sig,
jak Rzym. 5:18, 19, co uniwersalnego zbawienia od wyroku
Adamowego, ktére razem z uniwersalnem o$wieceniem,
Bég mowi, sie wypelni. Dlaczego tak méwimy? Poniewaz
ustep tak mowi, i potem daje
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trzy gwarancje na dowod tego: (1) doskonaly charakter
Bozy w jego tacznosci ,,jeden jest Bog"; (2) okup ,,cztowiek
Chrystus Jezus... odkupit wszystkich; (3) wiek Ewangelji i
wiek Tysiaclecia przeznaczone do $§wiadectwa, wick Ewan-
gelji do Kosciota, wiek Tysigclecia dla $wiata ,,Swiadectwo
w wilasciwym czasie" — zobacz w Diaglott. Pisarz artykutu
o nowym pogladzie, ktorego teraz przegladamy, azeby
usprawiedliwi¢ swoj blad, ze ludzie teraz idg na wtora
$mier¢ bez ich usprawiedliwienia do zycia, (jako uprzedza-
jaca préba do zycia w terazniejszym czasie) odstepuje od
nauki okupu. A ta jego mieszanina (potgczona z btedami) ze
Nominalny Kos$ciét daje dosy¢ znajomosci i nauki, aby
niesptodzonych ludzi w stan odpowiedzialno$ci do wiecz-
nego zycia lub $mierci, wprowadzi¢, tak ze wielu z nich nie
otrzymaja juz proby po tym zyciu, jest jeszcze jednem do-
wodem zaciemniania si¢ jego prawego oka. Nietylko Rzym.
5:18, 191 1. Tym. 2:4-6, lecz takze wiele innych Pism i caly
Plan Bozy, z punktu zapatrywania okupu i wigczonej proby
dla Kosciola teraz (tylko pierworodni w tej pozaobrazowej
nocy, 14 dnia miesiagca Nizan, sa w niebezpieczenstwie
wtorej Smierci) sprzeciwiaja si¢ jego nowemu pogladowi, ze
wiele ludzi przed zestaniem Ducha Swietego i od tego czasu
bez usprawiedliwienia do zycia idzie na wtorg $mier¢. Jego
nowy poglad rzeczywiscie wojuje przeciwko pewnym zary-
som Boskiego celu na wiek Ewangelji 1 przeciwko doktry-
nie okupu. Drodzy Bracia i Siostry, czuwajmy, poniewaz
jezeli kto$ fatszuje jeden zarys okupu, skutkiem tego wpro-
wadzi inne btgdy na ten przedmiot i moze potem do wiel-
kiego btedu lud Bozy wprowadzié.

Podaje on dwa przyktady na dowody, Zze rozmyslni
grzesznicy, nie bedgc usprawiedliwieni do zycia, idg na
wtorg Smieré — Judasza i nauczonych w Pi$mie Faryze-
uszow. On mysli, ze Mat. 23:33 dowodzi o nauczonych w
PiSmie 1 Faryzeuszach. Ten ustgp jak nasz brat Russell
uznawat (jak moze by¢ zauwazone z dwdch jego podan, w
artykule nowego pogladu ztego stugi, podajac brata Russla
odnos$niki w taki sposob, jakoby potwierdzaly jego nowy
poglad) uczy, jak Jezus si¢ zapatrywatl na faryzeuszow pod-
ly charakter, ze watpil o ich nawrdceniu si¢ w probie do
zycia w tysigcleciu. Ustep nie mowi, ze nie ujda wyroku
Geheny. Pokazuje, ze Pan przestrzegat ich, iz znajdowali si¢
oni w wielkiem niebezpieczefistwie, ze moze nie ujda ognia
Geheny. Przeciwnie tym samym Faryzeuszom Pan przepo-
wiedzial, ze bedg widzie¢ (dlatego beda znow zyli si¢ w
wtorej §mierci) Abrahama, Izaaka i Jakuba itd., w tysiacle-
ciu i dlatego lecz nie mogg teraz znajdowa¢ ziemska faze
Kroélestwa jako ksigzat, a samych wykluczonych od takiego
zaszczytu, mimo ich deluzji, ze oni mysleli, ze mieli by¢
najwyzszemi mi¢dzy tymi ksigzetami. (Luk. 13:28). Dlatego
tez nie znajduja si¢ w wtoérej Smierci. Zty shuga z swoja
charakterystyka fatszywie przedstawia, poglad brata Russla
na swoj nowy poglad; jezeli brat Russell powiedziat, ze
»jest malo nadziei" dla nauczonych w PiSmie i Faryze-
uszow, to jednak daje im nieco, mato nadzieji, poniewaz
cho¢ malo, jest to jednak cokolwiek nadzieji; gdy za$ zty
stuga podaje ten ustgp jako dowdd, Ze nie ma zadnej nadzie-
ji dla nich. Nasz brat Russell w jego podaniu dat mysl Jezu-
sa z Mat. 23:33 to jest, ze Faryzeusze beda mieli trudno$é
ujs$¢ wyroku Geheny w tysiacleciu.

WYPADEK JUDASZA.
Z Judaszem rzecz si¢ ma inaczej; poniewaz on to



58 TERAZNIEJSZA PRAWDA

posiadat, co Bég w tym czasie uznawat i traktowat za rowne
do usprawiedliwienia do zycia i splodzenie z ducha, to jest
Bog przez przyjecie dwunastu i siedmdziesieciu jako apo-
stolow i1 prorokéw w koSciele przez przedpomazanie, ktore
im dat, pokazuje, ze przed czasem udzielit im usprawiedli-
wienia do zycia, 1 przez danie im wyzszych urzedow w
Kosciele, postanowit ich w Ciele Chrystusowem. Przez to
Bog pokazuje, ze tych postawit na probe zycia. On tez dla-
tego przed zestaniem Ducha Swigtego napisat ich imiona w
ksiedze zywota Baranka. (Luk. 10:20; Zyd. 12:23). Jako
czesci Kozta Panskiego zostali oni przywigzani do drzwi
(zastony) przybytku przed zestaniem Ducha. Swigctego.
Dlatego mogli modli¢ si¢ ,,0jcze nasz"; i dlatego tez przy
r6znych sposobnosciach Jezus zwat Boga Ojcem ich. Okup
bedac na ottarzu juz potozony (Zobacz Komentarz Berean-
skiej Biblji na Mat. 9:2 itd.), a oni bedac wspotuczestnikami
z Panem w Jego urzedzie i cierpieniach, Bog pod powyzej
wymienionemi warunkami musial im przed czasem dac
usprawiedliwienie do zycia. Dlatego, ktokolwiek z nich,
przez dobrowolny grzech, mogt przed zestaniem Ducha
Swietego i$¢ na wtora $mieré. Lecz to niebezpieczenstwo
pojécia na wtérg $mieré przed zestaniem Ducha Swictego
bylto ograniczone tylko dla tych 82 0s6b, poniewaz posiadali
te samg warto$¢, usprawiedliwienie do zycia, przedpomaza-
nie, udzial w dwoch najwyzszych urzedach w kosciele jako
specjalni pomocnicy Jezusa, bedac wpisani do Barankowej
Ksiegi zywota. Poniewaz inni, oprocz tych 82, nie mieli
tych przywileji, dlatego tez nie mogli znajdowaé si¢ w nie-
bezpieczenstwie, w wieku Ewangelji, na ostatecznej probie
do zycia, jezeli wcale nie byli sptodzeni z Ducha Sw. Dlate-
go Judasz wierzac i wiedzac, ze zdradzal Mesyasza, zupet-
nie utracit swoje przywileje 1 poszedt na wtorg $mier¢. Lecz
z nauczonemi w Pi$mie i Faryzeuszami rzecz si¢ ma ina-
czej, tak jak brat Russell pokazuje w jego podaniach tego
artykutu, gdzie mowi, ze nie Faryzeusze, lecz Judasz byt
tym, ktory winien byt ukrzyzowania Jezusa i byt wigcej
winnym od Pitata, rzymskich zoierzy, zydowskiego po-
spolstwa i sanhedrynu ; poniewaz ci nie wierzyli i dlatego
nie wiedzieli, ze Jezus byl Mesyaszem (Dzieje 3:17; 1. Kor.
2:8); ani nie otrzymali usprawiedliwienia do zycia, przed-
pomazania, urzedéow apostolskich i podrzednych prorokow
w ciele, 1 zapisania imion w ksigdze zywota baranka. Dlate-
go ich postepek przeciwko Panu, prawdzie i sprawiedliwo-
$ci nie byl ostatnim. Oni przez zastuge okupu otrzymajg
jeszcze sposobnos¢ do zycia, wsrod karan i strofowan z
wickszg nadziejg dla jednych, a z mniejszag dla niepopraw-
nych mi¢dzy nimi. Tak samo dzia¢ si¢ bedzie z klerem i z
przedniejszymi z trzody nominalnej, ktorzy nie zostali
usprawiedliwieni do Zycia i z tej przyczyny nie byli splo-
dzeni z ducha, i dlatego nie sg teraz na probie do zycia, choé
mniej 1 wiecej zgrzeszyli przeciwko klasie Chrystusowe;.
Nauczeni w Pi$mie, Faryzeusze, kler, gtowni z nominalnej
trzody 1 inni przesladowcy klasy Chrystusa, ktérzy nie wie-
rzyli, i dlatego nie znali Mesyaszowego poselstwa w klasie
Chrystusowej, ci wszyscy beda mieli sposobnos$¢ zbawienia.
To jest uwidocznione przez czlowieka, ktory wynidst ciala
cielca i kozla za obdz, a potem przy koncu dnia pojednania
powrdcit i omyt sie. (3. Moj. 16:27, 28). Tak samo niespto-
dzony z ducha grzeszny kler, gtéwni z trzody i inni, ktorzy
bedac przedstawieni w tym czlowieku, przesladowali wiel-
kie grono w 1918,
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nie p6jda na wtorg $mier¢ (3. Moj. 16:26) tak jak zty stuga
twierdzi, ze ci cztonkowie wielkiego grona byli maluczkiem
stadkiem, cho¢ bezwatpliwie, tak wierzymy, ze niektorzy
tylko cztonkowie maluczkiego stadka, ktorzy si¢ towarzy-
szyli z wielkiem gronem, cierpieli przesladowania od tych
samych ludzi. Przez to nie mamy rozumie¢, ze zaden z kleru
i gléwniejszych trzody nie poszedl na wtora $mier¢ podczas
wieku Ewangelji. Przeciwnie, ci z tych, ktorzy byli splodze-
ni z Ducha Swictego i stali si¢ wodzami przesiewaczy w
jakimkolwiek z tych sze$ciu przesiewan, ci pdjda na wtdra
$mier¢, jak to uwidocznia typ, (250 Lewitow) ktorzy byli
czynnymi w pigtem — przeciwienstwie — przesiewaniu. (4.
Moj. 16:35, 38). Bezwatpliwie ci jako poza-obrazowy Ju-
dasz przesladowali i bedg przesladowac prawdziwy Kosciot.
Dla takowych sptodzonych z Ducha nie ma zadnej nadzieji.
Ci napewno pdjda na wtdrg $mier¢; lecz ci nie sa wyobraze-
ni w przypowiesci o koztach; lecz reprezentuja tych z klasy
wtorej $mierci, ktorzy umrg przy koncu tysigclecia, a nie
tych, ktorzy po sto latach (Iz. 65:20) podczas tysigclecia
umrg wtorg $miercig.

Za swoj ostatni i przypuszczalnie wnioskujacy dowod
zty stuga podaje 2. Tes. 1:6-10 i mysli, ze to odnosi si¢
tylko do wielkiego ucisku i twierdzi, Ze to uczy o ukaraniu
przesladujacego niesptodzonego z ducha kleru itd. wtorg
$miercia w czasie wielkiego ucisku. Lecz wiersz ten nie
moze by¢ tak zastosowany, poniewaz moéwi (wiersz 10) gdy
przyjdzie, a to odnosi si¢ do wtdrego przyjscia Pana, i wy-
raza sig, ze to ma by¢ ,,przy objawieniu Pana" (wiersz 7) a
w literalnem znaczeniu tego slowa odnosi si¢ to do czasu
tysigclecia. Brat Rusell czegsto wskazywatl, ze cale tysiacle-
cie jest okresem jego przyjscia (obecno$ci) i objawienia.
Stowa ,,gdy przyjdzie" moga by¢ zastosowane do Jego pa-
rousji a slowa ,, gdy przyjdzie przy Jego objawieniu" moga
tez by¢ zastosowane do catej Parousji i Epifanji. Ustepy
pokazujace stowa ,,ma przyjs¢" —(gdy przyjdzie) ktoére
odnoszg si¢ do wtorego przyjscia naszego Pana podczas
catej Parous;ji i Epifanji, sa nastepujace: 1. Kor. 11:26; Luk.
12:37; 21:34; 1. Tes. 5:2; 2. Piotra 3:10; Judy 14. Ustepy
pokazujace stowa ,,ma przyj$¢ odnoszace si¢ do wtorego
przyj$cia naszego Pana podczas catego tysigclecia sg naste-
pujace: Mat. 16:27; 23:39; 25:31; Marek. 8:38-9:10; Luk.
17:20. Ustepy, ktére ucza, ze objawienie naszego Pana be-
dzie przed tysiacleciem sg jeszcze nastepujace: Luk. 17:30;
Kol. 3:4. Ustepy, ktore odnoszg si¢ do Objawienia naszego
Pana przed i podczas tysigclecia sg jeszcze nastgpujace: 1.
Kor. 1:7; 1. Piotra 1:7, 13; 4:13, a ustgpy ktore sie tylko
odnosag do tysiaclecia sg Rzym. 2:5; 8:18, 19.

Z punktu zapatrywania na te fakta musimy zbadaé zna-
czenie stow ,,ma przyjs$¢" i ,,objawienie", jak sg uzyte w
2. Tes. 1:6-10 a dowiedzmy si¢ z tego samego ustepu, czy
odnosi si¢ do rzeczy przed lub podczas tysiagclecia, co si¢
tyczy ukarania wszystkich przesladowcoéw Kosciota,. Wier-
sze 6, 71 10 dowodzs, ze to odnosi si¢ do catego tysigclecia,
a nie tylko do Parousji i Epifanji. Zauwazmy przedewszyst-
kiem podanie czasu w 7 wierszu ,,przy objawieniu Pana
Jezusa". Co wiec mowia poprzedzajace stowa odnosnie
dziania si¢ ,,przy objawieniu naszego Pana Jezusa? (1) Nie-
tylko, ze caly Kosciot bedzie znajdowaé si¢ w odpoczynku
od przesladowan, majac nagrod¢ od Pana; lecz (2) ze wszy-
scy nie poswieceni przesladowcy Kosciota od czasow Pawta
0_
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trzymaja pomsty karanie od Pana. A co to znaczy? Ze
wszyscy przesladowcy znoéw ozyja! A kiedy to bedzie? Po
zakonczeniu si¢ dnia gniewu Bozego, po ucisku, podczas
Restytucji. Dlatego wyrazenie ,,przy objawieniu Pana Jezu-
sa" w 7 wierszu nie odnosi si¢ do ukarania przesladowcow
w Parousji lub Epifanji, lecz do Bazylei (Krdlestwa) czyli
jedynie do czasu Restytucji; poniewaz nie predzej, az w tym
czasie, wszyscy przesladowcy Ko$ciota powrdcg z grobow.
Dlatego zty stuga nie zastosowat ten ustgp Pisma Sw. wia-
Sciwie, jezeli uzywa go na dowod wtdrej $mierci niespto-
dzonego z ducha przes§ladujacego kleru itd., przy koncu
tego wieku. Po drugie patrzmy na 10 wiersz, gdzie inny
wskaz czasu jest dany, wyjasniajac znaczenie stow ,,gdy
przyjdzie". Ten czas wskazuje przez wyrazenie ,,w on
dzien". Jaki to dzien? Ma si¢ rozumieé¢, dzien tysigclecia,
restytucji. A jak mozemy to wiedzie¢? (1) Nietylko, ze to
jest zwykte znaczenie tego wyrazenia; lecz (2) mianowicie
wyrazenie ,,wszystkich wierzacych... w on dzien" jest in-
nem okresem od sgdzenia KoSciota, przez to dowodzac, ze
tym dniem jest tysiaclecie, rézniace si¢ od Wieku Ewange-
lji— od dnia Wielkiego Zbawienia. Dlatego wyrazenie
wierszu 10 ,,gdy przyjdzie" nie jest ograniczone do czasu
przybycia Pana, ani do Parousji, ani do Epifanji, ale do
catych tysigc lat, - do czaséw naprawienia wszystkich rze-
czy, kiedy rzeczywiscie bedzie uwielbiony w $wigtych
Swoich 1 podziwiany przez wszystkich innych wierzacych.
Dlatego klasy tu wzmiankowane s3 (1) nieznajacy Boga i
(2) niepostuszni Ewangelji sg (a) co umra w 100 latach (ci
ktorzy Boga nie znaja) i (b) ci, ktérzy umra przy koncu
tysigclecia jak symboliczne kozty (ktérzy nie sg postuszni
Ewangelji) ; lecz (B) takze (a) ci z parous;ji i epifanji, spto-
dzeni z ducha w nominalnem kosciele, ktoérzy nie grzeszac
grzechem na $mier¢, nigdy nie przyszli do prawdy i dlatego
nigdy wilasciwie nie poznali Boga (ktorzy Boga nie znaja) ;
i (b) ci sptodzeni z ducha w prawdzie, ktorzy grzesza grze-
chem na $mier¢ (ci ktorzy nie sa postuszni Ewangelji —
prawdzie, ktora uzdolnita by ich do poznania Boga). Z
punktu zapatrywania si¢ na 9 wiersz, przyznawamy si¢ do
omylki, ktora zesSmy raz wyrazili i pisaliémy ze ci, ktorzy
Boga nie znaja ,,to nominalny lud Bozy, a ci ,,ktorzy nie sa
postuszni Ewangelji, to wielkie grono. Widzimy, Ze ta nasza
omylka byta bledem, odwotujac to, zatlujemy, ze§my to u-
czynili. Dlatego, ze nie zastanowiliSmy si¢ zupelnie nad
kara 9 wierszu, gdzie méwi, ze dwie klasy 8 wierszu begdg
ukarane.

Co wigc nasze zbadanie dowodzi, odnosnie tych u-
stepdw? Odpowiadamy, ze te ustepy nie moga odnosi¢ si¢
do okresu lub czasu przed tysigcleciem, czyli przed kréle-
stwem (bazileg), lecz odnoszg si¢ do catego tysigclecia,
mianowicie do drugiej i trzeciej fazy wtérego przyjscia
Pana, to jest do Epifanji i do Bazylei! Jaki wniosek mamy
wiec z tego ? Ten, ze musimy kompletnie obali¢ twierdze-
nie zlego shugi w jego nowym pogladzie o wtorej Smierci na
przypowies¢ o koztach i owcach, jak on blednie naucza.

Czasami ,,ghupi i niepozyteczny pasterz" bez wstydu
twierdzi, ze niektorzy bracia uzywaja ich umiejetnosci
Greckiego i Hebrajskego, aby pokreci¢ prawde. Jego czy-
telnicy rozumia, ze on to o nas mysli. Lecz nasi czytelnicy
dobrze wiedzg o tem, ze my posiadamy dobrg wiedzg (zna-
jomosc¢) tych jezykow, jak rowniez dobrze wiedzg o tem, ze
uzywamy naszych talen-
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tow do bronienia i wyjasniania prawdy i czesto do zbijania
jego i innych btedow. Dotego chcemy nadmieni¢, ze gdyby
znat zupelnie angielska, grecka i hebrajska gramatyke i
gdyby nie byt upity btedami, mogtby by¢ wolnym od wiele
omytek 1 btedow, od jego blednego ttomaczenia (w Z. 24,
58, 2. par.) rzeczownika ,,odpocznienie” w 2. Tes. 1:7, o
ktorym mowi, ze to jest ,,wskazujacy czasownik", co jednak
w greckim jasno, a w angielskim nie zupehie jasno okresla,
ze to jest ,,rzeczownik". Ten blad popehit dlatego, ze wcale
nie rozumie mys§li Apostota wierszow 6 1 7 1 mysli, ze lud
Bozy jest napominany do ,,odpocznienia" podczas Wieku
Ewangelji, gdy za§ Apostot pokazuje, ze Pan ,przy obja-
wieniu Pana Jezusa" (Diaglott) odda zaptatg: (1) uci$nienie
niepo$wigconym prze§ladowcom Kosciola catego wieku i
(2) odpocznienie Kosciotowi z catego wieku, co dowodzi,
ze pomsta dla przesladowcow w tej kwestji bedzie tedy, gdy
Restytucja si¢ rozpocznie i umarli wyjda z grobéw — pod-
czas tysigclecia.

Lecz to nie sg jeszcze wszystkie dowody jego wzmaga-
jacego zaciemniania si¢ jego prawego oka. Jego niepotrzeb-
ne, niepozyteczne podawanie réoznych thumaczen tych wier-
szy brata Russla, pokazuje, ze nie wie jak je przystosowac;
naprzyktad twierdzi, ze szatan, zamiast Adam, jest jednem z
ksigzat Psalmu 82:7. Mozemy wyraznie zauwazy¢, ze ofiary
okupu i za grzech sg opisywane w 6 i 7 wierszu tego Psal-
mu, gdzie moéwi o ztym postgpku cztowieka a nie szatana.
Brata Russla komentarz na ten Psalm jest prawdziwy, ktore-
go zly shuga przekreca.

FALSZYWY OKRES ZNIWA.

Inny jeszcze dowdd jego zaciemniania si¢ prawego oka
moze by¢ zauwazony w jego nowej mysli, (Z. 24, 4, 5) ze
okres zgcia zniwa trwa 50 lat. Zamiast pokornie przyznac
si¢ do tego, ze byl w biedzie, kiedy przeciwnie do nauk
brata Russla przez kilka lat uczyl, ze zgcie rozpoczeto i¢ w
1878 i skonczylo si¢ w 1918, zamieniajac nawet daty 1874-
1914 brata Russla, w drukowanem kazaniu na 1878-1918,
teraz mowi do swoich czytelnikow, ze okres zecia jest od
1874 do 1924. Jako dowdd na to podaje, ze Zydzi zeli w
zniwie 50 dni, rozpoczynajac zg¢cie 16. Nizan (jak Biblja
uczy, ze tak byto — 5 Moj. 19:9) i konczac je w zielone
swiatki (czego Biblja nigdzie tego nie uczy). Twierdzi, ze
jak Zielone Swigtki byly $wictami pierwiastkow, Zecie za-
konczylo si¢ w tym dniu; 1 argumentuje, ze to wyobraza 50-
letnie zecie przy koncu wieku Zydowskiego i Wieku Ewan-
gelji. Nie mozemy znale$¢ absolutnie zadnej tgcznosci mig-
dzy jego rozumowaniem na typ i pozaobraz i mi¢dzy jego
whnioskami. Zielone Swigtki, jak podane w starem testamen-
cie, co si¢ tyczy Swigta pierwiastek, sg obrazem na caly
wiek Ewangelji, 1 z punktu zapatrywania na owoc po pier-
wiastkach, sa obrazem na wiek Tysiaclecia (Joela 2:28, 29)
tak jak brat Russell uczyt i pisat, a nie koncem zgcia. (Za-
uwaz wyrazenia w 3. Moj. 23:17 i Obj. 14:4 ,ci sg pier-
wiastkami Bogu i Barankowi", jak wyrazone w pierwiast-
kach — ci 144,000 — catego wieku Ewangelji. W dodatku
zobacz 2. Moj. 23:16; 34:22; 4. Moj. 28:26). To co jest po-
kazane w nowym testamencie przez 50 dni od Jezusa zmar-
twychwstania do zestania Ducha Swietego, bylo typem na
50 lat od 1874 do 1924. Jak Jezus podczas 40 dni po zmar-
twychwstaniu pokazywal si¢ uczniom swoim z silnemi do-
wodami (Dzieje Ap. 1:3) tak od 1874 do 1914 Jezus wyda-
wat pokarm przez ,,wier-
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nego stuge" silnemi dowodami (Mat, 24:45-47). A jak przez
10 dni od wniebowstgpienia Jezusa az do zestania Ducha
Sw. Apostotowie wiele omytek uczynili i obrali Macieja na
miejsce Judasza, tak tez po $mierci brata Russla wiele omy-
ek popetniono z strony nieostroznych braci. To byto szcze-
gotowo okreslone w Angielskiej Terazniejszej Prawdzie (P.
21' 151,152). W krétkosci zbijemy jego poglad o 50-letnim
zgciu:

(1) Nasz pierwszy argument przeciwko temu jest: Biblja
uczy, ze zgcie wieku Ewangelji trwato 40 lat. Zobacz do-
wody na tym punkcie w poprzednich numerach ,,Terazniej-
szej Prawdy". W dodatku do tego podajemy jak nastepuje.
Pierwsze 40 dni przebywania Mojzesza na gorze Synaj, 40
dniowe szydzenie Goliata Izraelem, 40 dniowe oblg¢zenie
Jeruzalemu u Ezekiela, 40 dniowa denuncyacyja Jonasza
przeciwko Niniwie, 40 dniowe kuszenie Jezusa na puszczy i
Jego 40 dniowe do$wiadczenie od zmartwychwstania az do
wniebowstgpienia, dowodzg 40-letniego, a nie 50-letniego
zgcia, ktorego ,,zty sluga" naucza (Mat. 24:48-51).

(2) Literalne zece skonczyto si¢ w Izraelu w kazdym
roku przed Zielonymi Swiatkami, poniewaz poklosie trwato
jeszcze przynajmniej jeden dzien po zgciu i poniewaz ci z
mezkiej plei, co zbierali kltosy w poklosiu, musieli stanaé
przy przybytku, a pdzniej przy $wiatyni w Jeruzalem, a w
Zielone Swiatki z wszystkimi Izraelitami mezkiej plci (2.
Moj. 23:14-17; 34:18-23). Dlatego zgcie skonczyto sig
przynajmniej dwa dni przed Zielonemi Swigtkami w Izra-
elu.

(3) Zecie skonczylo si¢ nawet rychlej niz 2 dni przed
zielonemi $wiatkami, poniewaz z¢cie i poklosie razem mu-
siato by¢ zakonczone dosy¢ diugo przed zielonymi $wiat-
kami, aby da¢ czasu wszystkim Izraelitom mezkiej pici do
powrdcenia przynajmniej dzien przed zielonymi $wigtkami
do Jeruzalem dla postug przybytku w $wieta ,przed Pa-
nem", poniewaz podrézowanie bylo nieprawnem w dniu
zwolywania w zielone §wiatki. A z niektdrych czeéci Pale-
styny byty 8 dni podrozy do Jeruzalem, to jest z poéinocnej
Palestyny. Dlatego ta i poprzednia przyczyna dowodza, ze
zgcie skonczylto si¢ okoto 10 dni przed zielonymi §wigtka-
mi.

(4) Zecie skonczylo si¢ przed rozpoczeciem tych po-
drozy, 10 dni przed zielonymi $wiatkami, poniewaz z kaz-
dego zamieszkania (3. Moj. 23:17) dwa chleby upieczono z
maki pierwiastkow, a te ziarna musiaty przedtem by¢ zmie-
lone, potem zakwaszone na ciasto, i przyniesione przez
kazda gtowe familji czyli domu do $wiatyni. Lecz jak zwy-
kle takie ciasto musiato by¢ ugniecione dzien przed upie-
czeniem, azeby moglo uro$¢ ; a chleb byl pieczony dzien
przed podroza, co zwykle czyniono rano. To zastanowienie
czyni zakonczenie zecia 2 dni rychlej od poprzedniego,
wskazuje dlatego na 12 dni przed zielonymi $wigtkami.

(5) Zecie skonczylo si¢ dtugo przed mieleniem, gnie-
cieniem i pieczeniem, poniewaz przed tem odbywaly si¢
jeszcze inne procesy po zeciu, co wymagato przynajmniej
10 dni do ukompletowania (1) wigzania zboza, (2) suszenie,
(3) midcenie za pomocg woldw, (4) przewiewanie, (5) prze-
siewanie 1 (6) wnoszenie do gumna. Nad tem jeszcze si¢
zastanawiajac 1 zlaczajac to z poprzedniem, pokazuje, ze
zgcie zostalo ukompletowane, przynajmniej 22 dni przed
zielonymi $wigtkami. W podaniu tych punktéw wyrachowa-
lisSmy ten czas w jak najkrotszy sposob, lecz w praktyce bez
watpliwie trwato dtuzej niz to.
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(6) Poniewaz tylko zgcie pierwiastek zboza (co bylo ty-
pem na poswigconych) moglo by¢ uzyte za typ zecia zniw
wiekow Zydowskiego i Ewangelji, jezeli by nowy poglad
zlego stugi byt wlasciwym, to jest, ze dzien literalnego z¢cia
wyobraza rok na pozaobrazowe zgcie i ze zydowskie zecie
byto od 16. miesigca Nizan do zielonych $wiatek, tedy zecie
pierwiastek musiato uprzedza¢ pozniejsze plony i dlatego
musiato by¢ ukompletowane jeszcze rychlej niz 22 dni przed
zielonymi $wigtkami.

(7) Poniewaz Biblja nigdzie nie podaje liczby dni jakie-
gokolwiek zydowskiego Zecia, ani nawet zadnego zydow-
skiego zecia pierwiastek, dlatego dni zecia nie mogly by¢
obrazem na liczbe lat czasu zniw wiekéw Zydowskiego i
Ewangelji; poniewaz nigdzie w Pi$mie Sw. nie i jest podana
liczba dni jakiegokolwiek zydowskiego zgcia, dlatego nie
moze by¢ typem, aby na nim postawi¢ pozafigure lat. Dlate-
go ,zly stuga" nauczajgc o 50 dniowem biblijnem Zgciu
przez Zydow, dodaje do stowa Bozego, azeby falszywa
doktryne wprowadzi¢. On dlatego w zasadzie przychodzi
pod przeklenstwo Obj. 22:18. Te siedm dowodow komplet-
nie obalajg jego ,,nowy poglad" o 50-letnim Zeciu.

Dalej twierdzi, ze wypetnione fakta — jego okreslenie
gladkiego wyrazenia ,fizyczne fakta" — dowodza 50-
letniego okresu zgcia. Lecz temu trzeba absolutnie zaprze-
czy¢, poniewaz jak on twierdzi o wypeknionych faktach, one
sg nastepujace, tak jak kazdy z nas moze to widziec.

(1) Zecie zaczeto sic w 1874, a skonczyto sie 1914. (2)
Od jesieni 1914 do jesieni 1916, wierni postepujac za przy-
ktadem wiernego shugi (co jednak zly stuga nie czynil)
przestali pracy zgcia, ale w tym czasie wyznawali pozaobra-
zowo grzechy nad Kozlem Azazela, rozdzielili Jordan, wal-
czyli w pierwszej walce Gedeona, wigzali krolow i szlachte
prawem zapisanem, lecz zadna z tych czynno$ci nie nalezala
do dzieta zecia.

(3) Podczas wickszej czesci czasu powyzszej dziatalno-
$ci wiernych, pozaobrazowi biedni — wielkie grono — i
pozaobrazowi przychodnie — Mtodociani Swieci (3 Moj.
23:22) wykonywali prace poklosia, konczac ja 18 kwietnia
1916.

(4) Wierni bedac wiec zzeci 16. wrzesnia 1914 1 pozbie-
rani 18 kwietnia 1916 jako klasa (r6znie w indywidualnych
cztonkach, kazdy podlug swego wypadku) przechodzili i
beda przechodzi¢ az do konca sze$¢ procesow zniwa, ktore
nastgpuja po zeciu i poklosiu, to jest wigzanie, suszenie,
mldcenie, przewiewanie, przesiewanie i wzigcie do gumna.

(5) Jako czesci Najwyzszego Kaptana Swiata, ci pod
dowodctwem ich gtowy, prowadzili i prowadza od 25. listo-
pada 1916 kozta Azazela do bramy, oddawajac go tam prze-
znaczonemu czlowiekowi, azeby potem dostal si¢ w rgce
Azazela.

(6) Wielkie Grono od 16. wrzesnia 1914 przechodzi
siedm czgéci doswiadczen jako koziel Azazela. (1) styszy
najwyzszego kaptana wyznawanie grzechow nad nim, (2)
zostaje odwiazane od drzwi przybytku (3) jest prowadzone
do bramy, (4) oddane przeznaczonemu czlowiekowi, (5)
prowadzone na puszczg, (6) wypuszczone W puszczy i
(7)wchodzi w rgce Azazela.

(7) Pan od 18. kwietnia 1916 trwa w dziele, ktore przed-
tem rozpoczal, wywotujac cztonkéw Wielkiego Grona z
Nominalnego Kosciota i innych 0séb od nominalnego Ko-
$ciota i Swiata, do prawdy, aby sig¢ stali
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mtodocianymi $§wigtymi, przewaznie przez wielkie grono w
prawdzie, ktérg to prace wielkie grono zle rozumie, i mysli,
ze znie maluczkie stadko.

PRZEGLAD OKUPU ZA WSZYSTKICH.

W Straznicy z 1. marca 1924 ,zly stuga" pisze wzgle-
dem okupu i pojednania, ze te stowa znaczg odsunigcie (Z.
24, par. 12) co jednak jest blgdem. Okup nie znaczy odsu-
nigcie — po angielsku enstrangement. — Okup wyobraza
zbankrutowanego dtuznika, ktorego wierzyciel (kredytor)
bierze jego caty diug, i przyjaciela dtuznika, ktory zaplacit
caty dlug wierzycielowi za dtuznika. W historji odbylo si¢
wiele tranzakcji okupu bez zadnego odsuni¢cia: Naprzy-
ktad Booz odkupit role od najblizszych krewnych. Dlatego
stowo okup nie znaczy odsung¢. Znajduje si¢ jednakowoz
odsuniecie migdzy Bogiem a cztowiekiem; lecz to pokre-
wienstwo migdzy Bogiem a cztowiekiem nie pokazuje si¢
przez obraz okupu, lecz przez obraz kaptana, w ktorym
kaptan pojednuje Boga z cztowiekiem, to jest przez ofiare
za grzech czyni pojednanie mi¢dzy Bogiem a cztowiekiem,
ktorzy sa odsunigci. Gdy mowi w nastepnym paragrafie, ze
okup — réwnowazna cena — ,,nie mogt by¢ pokazany w
obrazie lub typie", to takze jest bledem. Jest to prawda, ze
to nie jest uczynione w typach, gdzie zwierzeta byly ofia-
rowane za lud; lecz w tranzakcjach pieni¢dzy, jak w po-
wyzszem wypadku Booza.

Gdy moéwi, ze odpowiedzialno$¢ zydow powickszyla sie
przy wigkszem $wietle, z tem zgadzamy si¢; lecz nie mo-
zemy powiedzie¢, ze ich odpowiedzialnos¢ zwigkszyta sig
do ostatecznej granicy; poniewaz gdy Pan karal §miercig i
innemi karami pod zakonem (Nadaba, Abijua, Korego,
Datana, Abirama, Marj¢, Mojzesza, Dawida, Apostot Pawet
wyraznie mowi, ze to nie byly najsrozsze karania — wtora
$mier¢ (Zyd. 10:28, 29) — Zyd. 10:26-30 wyraznie uczy,
ze tylko cztonkowie klasy Chrystusa (ciata) podczas Wieku
Ewangelji moga przez dobrowolny grzech i§¢ na wtora
$mier¢: ,,JezelibySmy dobrowolnie zgrzeszyli po wzigciu
znajomosci prawdy, nie zostaje juz ofiara za grzech" lecz
srozsze karanie". Jezeli jego ,,nowy poglad" miat by by¢
prawdziwym, Apostot Pawet pisatby: ,,Jezeli by ktokolwiek
grzeszyt dobrowolnie po wzieciu pewnej wiedzy o okupie
itd." lecz tak Pawet nie pisat.

Przy koncu ostatniej kolumny na stronie 69 stara si¢
wciggna¢ brata Russla, jakoby zgadzatl si¢ z jego nowym
pogladem. Podaje w caly paragraf z Z. 11, 405, par. 3, ze to
odnosi si¢ do nowych stworzen w nominalnym kosciele,
ktorzy zaprzedaja Pana, prawde i braci w rdzny sposob, i
ktérzy, bez przyjscia do prawdy, idg na wtdrg Smieré¢ i1 po-
tem podaje z tych dwdch paragrafow ,,mamy mate nadzieje
dla nauczonych w Pismie Sw. i Faryzeuszy" w taki sposob,
jakby to si¢ odnosito do tej pierwszej klasy, pewnych no-
wych stworzen w nominalnem Koéciele, ze odnosi si¢ to do
ostatniej klasy, do nauczonych w PiS§mie i Faryzeuszéw,
uzywajac takiego sposobu punktuacji, jakby stowa stano-
wiagcy par. 3 i czg$¢ par. 5 w Z. 11, 405 byly w jednym
paragarafie; poniewaz przedstawia te paragrafy i dobiera
tylko z nich takie stowa, aby sprzyjaly jego nowemu pogla-
dowi, jakoby znajdowaly si¢ w jednym paragrafie. To jest
taka sama metoda dawania dowodow, jak niektdrzy mowia,
ze Biblja uczy o samobdjstwie ,,ze Judasz wyszedt i powie-
sit si¢" — 1 ze to moze kazdy uczyni¢. Oba przyklady sa
nieprawdziwemi. Zamiast do-

TERAZNIEJSZA PRAWDA. 61

wies¢ jego poglad, to zbija a nasz dowodzi. Nasz brat
Russell miat racje, gdy uczyt w tem miejscu, ze nie jest
potrzebng rzecza dla nowych stworzen mie¢ catkowita
prawde lub przyj$¢ z nominalnego kosciota do prawdy
przed pdjSciem na wtérg $mier¢, jak wypadki pp. Bar-
bour'a, Paton'a i wszystkich innych wodzow przesiewaczy
dowodza, jak réwniez wypadki niektorych nowych stwo-
rzen z Nominalnego KoS$ciota wyobrazonych w 250 Lewi-
tach 4. Mojzeszowej 16 rozdziatlu; poniewaz zaden z nich
nie posiadat catkowitej prawdy; my juz wiecej posiadamy
prawdy od nich, poniewaz od tego czasu swiatto postgpito.
Lecz to nauczanie brata Russla jest tak oddalone od ,,no-
wego pogladu", jak jest wschod od zachodu.

Potem (str. 70, par. 2) podaje Jana 15:22-24 na dowdd,
ze zydowscy wodzowie grzeszyli na §mier¢, i mowi ,,ze ci
nie mieliby tego grzechu (w greckim dobitnie)". ,,They
had not (the) sin (the greek is emphatic here"). Jest bardzo
bolesng rzecza dlatego kto zna grecki jezyk, widzie¢, jak
»Zzly stuga", ktory nie rozumie greckiego, mowi, ze w
greckim jest to podane dobitnie. Kto wigc mowi, ze tak
jest w greckim, a rzeczywiscie nie jest, dowodzi, ze jest
ignoranckim i nieostroznym nauczycielem. W greckim
oryginale nie ma wcale stowa ,tego". Azeby mu ten
wiersz uczyl, ze zydowscy wodzowie $li na wtdrg $mier¢,
dodaje sam stowo ,,tego" do grzechu i nadmienia, Ze to w
greckim, ze podaje dobitnie, azeby odda¢ mysl ,.tego grze-
chu" na $mier¢. Jest to faktycznie dobitnie! Nacisk tej
dobitnosci musiat by¢ w greckim tak silnym, ze tego sto-
wa ,tego" wcale w oryginale znale$¢ nie mozna! A to
podaje ten, ktory niestusznie nas posadza, ze nie znamy
greckiego, ale uzywamy go do przekrgcenia prawdy. Choé
nawet obecnos$¢ tego stowa nie mogta by by¢ dowodem
wtorej $mierci, to podobne greckie, jak i niemieckie i
francuskie rzeczowniki, ktore zwykle maja laczno$¢ z
takim stowem, czego w angielskim j¢zyku nie mozna
uczynié¢, jak nastepujace Pisma odnosnie grzechu na
$mier¢ 1 innych grzechéw tego dowodza: 1. Kor. 15:3,17,
56; Zyd. 2:17; Jana 1:9; 3:4, 5 itd., itd. za$ nieobecno$¢
tego stowa w tym ustepie, ktorego on podaje, dowodzi, ze
nie ma tam mowy o grzechu na $mieré. Mowa Pana na-
szego pokazuje, ze wodzowie zydowscy mniej i wigcej
dobrowolnie grzeszyli przeciw pewnemu $wiatlu, za co
bedg musieli odpowiadac; lecz to nie znaczy, ze przez to
zashuzyli sobie na wtdra $mier¢.

Jego ilustracja o ludzkiej rodzinie w ciemnem bag-
nisku, ze niektorzy z tej rodziny jakby przez mgle widza
Swiatto, 1 ze im jest mowiono, ze to §wiatto ich wyswobo-
dzi, lecz ze niechcg i§¢ za tem $wiattem, dlatego musza
zgina¢; ta ilustracja wcale nie jest dobrze zastosowana. To
datoby ilustracje, ze ci, ktoérzy by nie $li za $wiattem, utra-
cili by sposobno$¢ do wysokiego powotania a w dodatku
popadliby wiecej 1 glebiej w pierwszg $mier¢. Jego cata
propozycja odno$nie nauczonych w pis$mie i Faryzeuszow,
wzgledem ktorych zgadza sie¢, ze byli jeszcze pod pierw-
szem przeklenstwem (str. 70, par. 3) i ze $li na wtdrg
$mier¢, cho¢ jeszcze nie wysli z pierwszego przeklenstwa,
jest catkowicie niebiblijng, nierozumng i niefaktyczng i
dowodzi, ze jego stanowisko jest podobne do zwyklego
nominalnego kos$cielnika na tym punkcie. A ze twierdzi,
ze brat Russell uczyt takg doktryne, jest albo $lepota, albo
nieostroznos$cia, albo moze razem wszystkiem tem.
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Podaje (strona 71, par. 1) stowa naszego Pana: ,,Gdyby-
cie byli Slepymi, nie mielibyscie (szkaradnego) grzechu;
lecz teraz moéwicie, iz widzimy, przet6z (odpowiedzialnos¢
za szkaradny) grzech wasz zostaje" (Jana 9:41). To jest
prawda. Ktokolwiek grzeszy przeciwko pewnemu $wiathu,
do tego stopnia bedzie odpowiadat za to. Lecz to nie zna-
czy, ze juz nie beda mieli zadnej sposobnosci si¢ poprawic i
ze to juz jest ich ostatnia proba i dlatego muszg umrzeé
wtorg $miercig. Tylko sptodzeni z ducha sg teraz na probie
zycia lub $mierci. Niewierny stuga calkowicie zapomniat o
tem, ze s3 mieszane grzechy, ktore skladaja si¢ z pewnej
miary dobrowolnego grzeszenia z jednej strony, i z pewnej
miary stabosci, lub ignorancji, lub obu z drugiej strony.
Nauczeni w PiSmie i Faruzeusze i wszyscy inni dobrowolni
grzesznicy, ktorzy jeszcze nie sg na probie do zycia, stali si¢
winnymi tych mieszanych grzechow, dlatego w przysztym
wieku przez rézne karania b¢dg musieli pozby¢ si¢ ich do-
browolnych grzechow, gdy ich stabosci i ignorancja beda
im odpuszczone. (Dzieje Ap. 3:17; 1. Kor. 2:7, 8). Tym
ktoérzy moga po angielsku czytaé, radzimy przeczyta¢ mysli
naszego brata Russla na ten caty przedmiot w Z. 10, 46 do
48.

JAWNY BLAD.

Dalej artykut jeszcze twierdzi, (71, par. 3) ze poniewaz
splodzenie z ducha nie odbedzie si¢ w tysiacleciu, a mimo
tego ludzie pdjda na wtora $mier¢, ze to dowodzi, Zze nie
potrzeba by¢ splodzonym z Ducha, aby popehi¢ grzech na
$mier¢. Jak moze kto$, ktory byt obeznany z réznicami
Boskiego dyspensacyjnego dziatania duchowego teraz, a
potem ludzkiego, poda¢ co$ takiego na dowod jego propo-
zycji odnoszacej si¢ przed tysigcleciem? Taki musi by¢
pijanem, lub jego prawe oko musi zaciemniaé si¢. Ludzie,
za ktorych okup nie byt przypisany lub zastosowany, nie
moga w zaden sposdb by¢ na ostatniej probie zycia lub
$mierci.

Teraz damy slowo Panskie, ktore niszczy jego caly no-
wy poglad odnosnie niesptodzonych oséb (z wyjatkiem
powyzej wymienionych 82) co do wtorej $mierci przed
dziataniem Restytucyjnego przymierza. Bég nigdy nie daje
osobie sposobno$¢ do wytrwania w ostatniej probie bez
przymierza, ktore daje ostateczng probe i przedstawia wtora
$mier¢. Jedyne przymierza, ktdre przedstawiajg ostateczng
probe sa dwa: (1) Przymierze Abrahama w duchownych
zarysach, ktore teraz jest zastosowane do wielkiego grona
(Judasz pdzniej byt traktowany jako jeden z tej klasy) i to
przy koncu tysiaclecia bedzie zastosowane do Starozytnych
i Mtodocianych Swigtych; i (2) nowe Przymierze, ktore
bedzie dla wszystkich ludzi w tysiacleciu. Przymierze zako-
nu, cho¢ przedstawiato dla ludzi zycie i $§mier¢, nie byto dla
ostatniej proby; lecz Sary zarysy Przymierza Abrahamowe-
go przedstawiajg Boskg nature i wspotdziedzictwo z Chry-
stusem dla wiernych bezwarunkowo, 1 nie odnosza si¢ do
nikogo jak tylko do wiernych i dlatego nie przedstawia
proby z zyciem lub $miercig wieczng. Daje czgéciowo wier-
nym te duchowe zaopatrzenia Przymierza Abrahamowego,
ktére bezwarunkowo przedstawiaja zycie zwycigzkim
cztonkom wielkiego grona. Poniewaz nie ma innego obec-
nego zaopatrzenia w Przymierzu Abrahamowem, ci ktorzy
nie beda zwycigzcami wielkiego grona popadng w wtora
$mier¢. Bog na nikogo nie wydaje ostatecznego sadu z wy-
jatkiem tego, ktory jest w harmonyji i zaopatrze-
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niami, ktore pokazuja dzialajace przymierze w takim wy-
padku. Nauczeni w PiSmie i Faryzeusze byli na probie tylko
pod przymierzem Zakonu, dlatego tylko z pod wyroku tego
przymierza zakonu byli sadzeni, a bluznigc przeciwko Du-
chowi Swigtemu, grzeszyli dosyé dobrowolnie przeciwko
pierwszej tablicy zakonu, a ze zamordowali Jezusa, grzeszy-
li dosy¢ dobrowolnie przeciwko drugiej tablicy Zakonu.
Dlatego przeklenstwo Zakonu byto jedynem, ktére na nich
spadto. Dlatego ich $mier¢ nie byla wtdéra $miercia, ponie-
waz przymierze zakonu nie wypowiadato ,,srozszego kara-
nia" (Zyd. 10: 27, 28) ktore jest wtorg $miercig. Biblijna
nauka na ten przedmiot, ktorg ,,wierny i roztropny stuga"
podat jest wiec udowodniona; gdy za$ ,nowy poglad —
niewiernego stugi" bez dowodoéw upada.

W Z. 24, 245 réwniez jest nauczane, ze Enoch umart.
Dla obrony jasnego sprzeciwiania si¢ Zyd. 11:5, gdzie mé-
wi, ze Enoch nie ogladat $mierci, Zyd. 11:13 ,,Wedtug wia-
ry umarli ¢i wszyscy" podaje. Stowa Judy 14:15 sg rowniez
podane, jakoby uczyly, ze Enoch otrzymat widzenie (wizj¢)
panowania Chrystusa, co miato wyobraza¢ jego przeniesie-
nie (przemienienie), i zaraz przy tem widzeniu Bog udzielit
mu natychmiastowej $mierci. Inni, oprocz artykutu w Straz-
nicy, twierdzili, ze to przyczynilo si¢ do $mierci Enocha.
My jednak wiemy, ze takie ttumaczenie jest przeciwne my-
Slom brata Russla i wierzymy z wielu przyczyn, ze jest
btednem.

Przeciw temu ostatniemu punktowi, ze to (jakie?) wi-
dzenie przyczynilo si¢ do $mierci Enocha — chcemy po-
wiedzie¢, ze to nie zabrania w kazdym wypadku zwolnie-
nia procesu umierania, az zastuga okupu zastosowana w
tysigcleciu zniesie wyrok $mierci; 1 dlatego bez pogwalcenia
sprawiedliwosci, Pan dla celéw obrazowych moégt zwolnié
proces umierania w wypadku Enocha, poniewaz okup w
swoim czasie moze by¢ zastosowany dla Enocha, jak wiemy
ze bedzie tez zastosowany dla tych, ktorzy przejda (przezy-
ja) w tysigclecie bez $§mierci (umierania). To, jak pozniej
bedzie jasnem, Bog rzeczywiscie uczynit dla Enocha. Dalej
Zyd. 11:5 wyraznie uczy, ze Enoch nie widzial, to jest nie
doswiadczyt $mierci. Widzie¢ §mier¢ znaczy do$wiadczaé
ja. (Luk. 2:26) Dlatego Enoch nie widzgc $mierci, znaczy ze
nie umarl. A wyrazenie ,,a nie bylo go wiecej" (1. Moj.
5:24) nie znaczy, ze umark; poniewaz Sw. Pawet to wyjasnia
(Zyd. 11:5) ze Enoch ,nie byt znaleziony" choé nie ogladat
$mierci, poniewaz zywym zostal gdzie§ od ziemi przenie-
siony. Poglad, ktérego przegladamy, roéwniez niewlasciwie
podaje Zyd. 11:13 ,,wedtug wiary umarli ci wszyscy" i zatg-
cza Enocha,, do tych wszystkich". Wyrazenie ,,ci wszyscy"
odnosi si¢ do Abrahama, Izaaka, Jakuba i Sary — do tych,
ktérym byly dane obietnice btogostawienstwa przymierza,
lecz bedac zywymi, je nie otrzymali, ,,nie wzigwszy obiet-
nic". Wiersze 13-15 niezaprzeczalnie dowodzg, ze wyraze-
nie ,,ci wszyscy" odnosi sie do tych w Zyd. 4:2-13, ktérym
byly dane obietnice Abrahamowe. Dlatego tez Abel, Enoch
i Noe (Zyd. 11:4-7) nie sa wlaczeni miedzy ,.tych wszyst-
kich". Dlatego Zyd. 11:13 nie uczy, ze Enoch umarl, po-
niewaz to odnosi si¢ do innych, do tych co otrzymali obiet-
nice, a nie do Enocha.

Dalej Juda 14, 15 nic nie méwi, ze Enoch miat wizj¢ o
Kroélestwie, jak artykut ,,ztego stugi" uczy; lecz mowi, ze
Enoch prorokowatl Chrystusa przyjscie z Jego Swietymi, aby
ukara¢ bezboznikow. Juda ani stowa nie
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moéwi, ze Enoch prorokowat, iz Chrystus przyjdzie blogo-
stawi¢, jak artykut twierdzi. Proroctwo to ogranicza si¢ do
Parousji 1 Epifanji, (1874-1954) w ktérym czasie Jezus z
Jego $wigtymi beda kara¢ bezboznych przesiewaczy —
wiersz 14.

Oproécz tego artykut twierdzi i sprzeciwia si¢ naukom, ze
Melchizedek umart. Pismo Swigte jednak uczy ze Enoch i
Melchizedek jest jedna i ta sama osoba. Nastepujacy jest
dowod: Sw. Pawel mowi o Melchizedeku ,,0 ktorym $wiad-
czono, iz zyje" (Zyd. 7:8). W tak wielu stowach starego
testamentu nigdzie nie jest Swiadczone, ze Melchizedek zyt
bez umierania. Dlatego wedlug wyjasnienia $w. Pawla,
Enoch jest jedynag ludzka istota, o ktorym stary testament
w$wiadezy ze zyje" (Poréwnaj 1. Moj. 5:24 z Zyd. 11:5).
Dlatego te ustepy u Zyd. 7:8 dowodza, ze Enoch i Melchi-
zedek, to jedna i ta sama osoba. A bedac ta samg osobg
mamy zapisek, z ktorego Juda $§wiadczy o prorokowaniu
Enocha, ze Pan i $§wieci przyjda, aby karali przesiewaczy
Parousji 1 Epifanji. Enoch nie wyrazil tego proroctwa w
stowach; lecz w symbolach pyramidy, ktéra on jako Mel-
chizedek zbudowal. Proroctwo byto w nastgpujacy sposob
symbolicznie wyrazone: Miejsce w gornym koncu potu-
dniowej $ciany wielkiej galerji, ktére symbolizuje wtore
przyjscie naszego Pana i jego data, jest na pdétnoc od pot-
nocnej $Sciany, dotu przepasci, to jest Jego wtore przyjscie
miatoby¢ przed osiggnigciem stanu dotu przepasci, a ten dot
rozpoczat si¢ w 1914. Na wtora $mieré — do pozaobrazo-
wego dotu przepasci — (po angielsku ,,botomless pit") bez-
bozni przesiewacze z Judy 4-16 i 2. Piotra 2:1-22, beda po
powrocie naszego Pana wrzuceni, podtug Judy 14, 15, jak
prorokowat Enoch, nie stowami, ale symbolami Pyramidy.

Na koniec Enoch nie umart, poniewaz Bog zyczyl sobie
,azeby nie spal w stanie $mierci, aby przez to mégt by¢ u
Boga uzyty jako ,typ" na tych $wietych, ktérzy po 1878
mieli umiera¢, lecz nie mieli juz zasypia¢ — mieli by¢
przeniesieni do warunkow i stanu duchowego bez zasnigcia
w stan $mierci. | to miato by¢ typem tej taski od Pana dla
tych, ktorzy jako pozaobrazowy Enoch w czasie Parous;ji i
Epifanji chodziliby z Bogiem, ze Bog przetrzymat Enocha
od stanu $mierci, zwalniajac w tym wypadku przeklenstwo
procesu umierania, powstrzymujac go od skutkéw $mierci,
aby nie poszedl do stanu $mierci; aby pozostal w pewnej
mierze przy zyciu az do tysiaclecia, kiedy zastosowany
bedzie okup za niego aby juz nigdy nie umierat.

WSZYSTEK KLER NIE DZIECMI BOZYML.

W Z. 24, 295, 296 prezydent Stowarzyszenia daje nowy
poglad 82 Psalmu. Jak strasznie przekreca ten Psalm i mo-
wi, ze odnosi si¢ do kleru; mowi dalej ze 7 wiersz odnosi si¢
do szatana, jako jednego z ksiazat. Drodzy Bracia i Siostry,
czy to nie jest wstydem dla nas, gdybySmy jeszcze mieli
takie jego glupstwa zakrywac. Brat Russell wyraznie uczyt,
ze to odnosi si¢ do Maluczkiego Stadka, ten 7 wiersz 82
Psalmu i w ogole caly Psalm moéwi przewaznie o Bogach
(wladcach) jak to jest jasnem po przeczytaniu tego Psalmu.
"Jako inni ludzie pomrzecie, i jako jeden z ksigzat (byto
dwoch ksiazat, Adam i Jezus, lecz jako jeden z nich, to jest
jako Jezus) upadniecie", (Smiercig ofiarniczg). Jezeli Jeho-
wa nazywa ich Bogami, to zapewne odnosi si¢ tylko do
Maluczkiego Stadka. Oprocz tego sam Jezus stosuje te same
stowa do samego Siebie, gdy si¢ nazwal Bogiem, i te same
stowa 82 Psalmu do siebie sto-
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sowal. (Jana 10:33-36). Aby tylko broni¢ swego nowego
pogladu o owcach i koztach, przekreca inne prawdy, aby
swoja uparto$¢ i1 zarozumiato$¢ powstrzymac. To jest rze-
czywiscie znéw dowodem, ze prawe oko zaciemnia sig.

Dalej w Z. 24, 307-313 podaje dalszy nowy poglad,
wcigz sprzeciwiajgc si¢ naukom naszego Pana Jezusa, ktory
dal pokarm przez wiernego stuge, i o ktorym sam Pan nasz
Jezus mowit, o wiernym studze u Mat. 24:45-47. Mowi, zty
shuga, ze szatan jeszcze nie rozpoczgt by¢ wigzany, z punktu
zapatrywania na Objaw. 20:1-3. Lecz Pismo Swiete, fakta i
rozumowanie dowodza, ze szatan jest juz stopniowo wigza-
ny : Od 1874 do 1914 byl wigzany odnos$nie trzech funda-
mentalnych btedow swego krolestwa (o Boskim prawie) (1)
Krélow, (2) Arystokracji i (3) Kleru i jego trzech podtrzy-
mywajacych btedow (1) o przytomnosci umartych, (2) o ich
zmianie na duchy przy $mierci i (3) o ich blogostawienstwie
lub mekach wiecznych. Ten stopien wigzania szatana byt w
1914 tak kompletnem, ze przez te powyzsze btedy szatan po
Swiatowe] wojnie juz wigcej nie moze kontrolowaé jego
krolestwem. Teraz szatan chce jego krélestwo w rzad i ko-
$ciot przez rozne koscielne i cywilne taczno$ci wprowadzic,
lecz stopniowo jest wigzany, cho¢ skrycie, a gdy drugi sto-
pien (bdl) to jest wszech§wiatowa rewolucja wybuchnie, i
obali koscielnictwo i kapital, szatan znow jeden stopien
wigcej bedzie zwigzany. Potem po rewolucji ulga, po ktorej
nastapig inne rzady, i1 ktére szatan bedzie staral si¢ swe
krolestwo w socjalizmie utrzymac, lecz po uldze nastapi
anarchia i obali ostatnig form¢ rzadu szatana; po anarchji
przyjdzie glos cichy, i wolny, to jest uspokojenie burzli-
wych mas przez Chrystusa Pana z Jego wybranymi. ,,Przez
wybranych beda skrécone owe dni" — Mat. 24:22 — Nie w
1925, ale okoto 1954 roku, przy koncu Epifanji. Wtenczas
zwigzanie szatana bedzie dopiero wtedy ukompletowane.
To samo bedzie takze si¢ dzia¢ stopniowo z jego rozwiazy-
waniem po tysigcleciu. Poniewaz prawda wigze szatana,
dlatego to wigzanie musi by¢ stopniowem, a nie raptownem,
jak gtupi pasterz twierdzi. To samo dowodzi Pismo Sw., ze
przez trzy stopnie — wojne, rewolucj¢ i anarchj¢ — szatan
jest wiazany.

Dalej zly stuga twierdzi, ze Mat. 19:29 odno$nie wiaza-
nia szatana nie odnosi si¢ do wtorego przyjscia Pana, po-
niewaz (1) szatan (wiersz 26) lub (2) duch Bozy (wiersz 28)
lub (3) ludzka istota, moze tylko wygania¢ djabtyi ze dlate-
go Jezus rozumiat, ze On tylko przez ducha Bozego moze to
czynié, i ze juz przy pierwszym przyjéciu Pana wigzat sza-
tana, ze wyganiat djably. Ze wyganianie djabléw nie moze
znaczy¢ ,,rozchwycenia sprzetow mocarza" jest widocznem
z faktu, ze dom szatana wtenczas nie byl popsuty, ale
owszem, jeszcze wzmocnit si¢ po zasnieciu ludzi. (Mat.
13:25;2. Tes. 2:7-12).

W tym dlugim artykule dowiedliémy, ze prezydent Sto-
warzyszenia jest bezboznym w jego urzadowych postep-
kach, ze jest ztym stuga i ,,glupim 1 nieporzytecznym paste-
rzem". Dlatego, drodzy Bracia i Siostry, odlaczcie si¢ zu-
pelie od jego nauk; Bog zawyrokowat, ze stowo Prawdy
bedzie tak dlugo bi¢, az jego prawe oko zupeklie ciemne
bedzie, a jego rami¢ (wplyw) catkiem uschnie. —Zach.
11:15-17.

ODPOWIEDZ NA ZAPYTANIE
Pytanie: Dlaczego lud w prawdzie obchodzit Pa-
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migtke Wieczerzy Panskiej w tym roku w réznych trzech
datach; bracia w towarzystwie obchodzili 24. marca, bracia
w Epifanji 25. marca, a bracia P. B. I. 23. kwietnia?

Odpowiedz: Szczegoty tego juz podaliSmy w angielskiej
Ter. Prawdzie (P. 25, 52-58). W krotkosci mozemy odpo-
wiedzieé, co si¢ tyczy braci Epifanji, ze zastosowali si¢ do
tego czasu obchodzenia tej pamigtki wedtug ostatnich po-
dan br. Russla (Z. 15, 70, par 1), ktora regute pokazuje
Jozefus (Ant. Book 3, chapt. 10, sec. 5) jaka byla w czasie
Chrystusa, to jest, Ze rozpoczeto miesigc Nizan pierwszym
petnym dniem nowego miesigca, ktory byt najblizszym (jak
br. Russell podat) wiosennego ekwinoksu (poréwnania dnia
z nocy) ; gdy za$ bracia P. B. 1. nie kierowali si¢ podtug
ksigzycowego kalendarza niebios, lecz wedtug zydowskie-
g0, obranego przez zydéw w 360 po Chr. i utozonego przez
greckiego poganina Metona, a kalendarz ten bierze czasami
nowy najblizszy ksi¢zyc do ekwinoksu, bez wzgledu czy
jest przed lub po ekwinoksie, a czasami bierze drugi naj-
blizszy ksiezyc do ekwinoksu, ktory zawsze musi przycho-
dzi¢ po ekwinoksie. Wedlug ostatniego zastosowali wiec
oni si¢ w tym roku, to jest wedtug zydowskiego, a nie wo-
dtug ksiezycowego kalendarza niebios, i dlatego obchodzili
w tym roku miesigc pdzniej. Gdy br. Russell widzial, ze
zydowski kalendarz nie byt dobrym, zaraz go zniewazyt; n.
p. w 1914 zydowski kalendarz dat 9. kwietnia jako 14 Ni-
san, gdy br. Russell dat 10. kwietnia jako 14. Nisan. P. B. L.
twierdzi, trzymajac si¢ reguly, ze brat Russell czasem (lecz
nie w ostatnim czasie) podawal poczatek Nisan z pierw-
szym nowem ksi¢zycem po ekwinoksie; lecz kazdego razu,
gdy zydowski (nie ksiezycowy) kalendarz to uczynit, ogto-
sili czgsto date 14. Nisan na nowym ksiezycu przed ekwi-
noksem. To pokazuje, Ze nie trzymali si¢ zawsze (nie ostat-
niej) reguly br. Russla — pierwszego nowego miesigca po
wiosennym ekwinoksie; lecz trzymali si¢ zawsze zydow-
skiego kalendarza (nie ksi¢zycowego niebios) poganskiego
od Metona bez zadnej reguty na ksiezyc. W num. 89 ang.
Ter. P, zbiliSmy juz w szczegdtach ich wielkanocng date.
Data na 25. marca w tym roku byla podana przez nas jak
nast¢puje: Najblizszy nowy ksigzyc do ekwinoksu (21.
marca) przy 180 stopniu wschodniej dtugosci byt 11. marca
o godz. 8.13 wieczorem. Poniewaz pierwszy, jak inne
pierwsze dni ksiezycowego miesigca, musi by¢ petlnym
dniem (zaczynajac go od 6-tej wieczorem) musieliSmy
zacza¢ go rachowaé 12. marca od 6-tej wieczorem, jako
pierwszy pelny dzien miesigca Nisan; dlatego 14 Nisan
zaczat si¢ o 6-tej wieczorem 25. marca. Dlaczego wigc
teraz bracia w towarzystwie obchodzili pamiatke 24. mar-
ca? Cho¢ idg jak my za ta sama regula zaczynania Nisana
od nowego ksi¢zyca najblizszego ekwinoksu, to racho-
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wali ten dzien nowym ksi¢zycem, ktéry byl w Filadelfji —
Eastern Standard time — gdy my zeSmy zaczeli Nisan z
pierwszym pelnym dniem ksigzyca (nowiu) od 180 stopnia
wschodniej dlugosci, gdzie caly $wiat zaczyna dzien. Tak
wiec cho¢ w absolutnem czasie nowy ksiezyc pokazuje si¢
na rowno w obu miejscach, to wedlug zegarka nowy ksigzyc
w ostatnim miejscu jest akuratnie 17 godzin dalej jak byl w
Filadelfji. Dlatego cho¢ nowy ksiezyc przy 180 stopniu
wschodniej dlugoséci pokazatl si¢ podtug zegarka o 8.13 po
potud. 11. marca, to takze pokazal, si¢ w Filadelfji podtug
zegarka o 3.13 rano 11. marca. Podlug tego, gdyby ksi¢zy-
cowy dzien i miesigc miat by si¢ zacza¢ od czasu Filadelfji,
pierwszy dzien miesigca Nisan musial by zacza¢ si¢ o godz.
6-tej wieczorem 11. marca, kiedy pierwszy pety ksiezyco-
wy dzien po tym wzgledem by si¢ zaczal. A poniewaz przy
180 stopniu wschodniej dtugos$ci nowy ksigzyc okazal sig
11. marca, przeszto 2 godziny pdzniej po godz. 6-tej wieczo-
rem, musieliby§my czeka¢ dzien aby 1-go Nisan rachowac
od nastepnego dnia, to jest 12. marca. Ktora wigc z tych
dwoch metod rachowania, jest wtasciwa? Odpowiadamy, ze
ta, ktora zaczyna rachowa¢ od 180 stopnia wschodniej dtu-
gosci; poniewaz gdy cielesny Izrael byl nominalnym ludem
Boga, Bog zaczal dzien gdzie oni rachowali, to jest w Jeru-
zalem; tak teraz Bog zaczyna dzien, gdzie Nominalny Du-
chowy Izrael zaczyna dzien, to jest przy 180 stopniu
wschodniej dtugosci, tak jak wypadki odno$nie 1845 i1 2520
rownoleglosci w ich wypehieniu tego dowodza. Inny jesz-
cze dowdd jest, ze ten sposob; rachowania jest whasciwy:
Trzymanie si¢ tych dwoch regut tak jak je nam dat brat Rus-
sell, to jest aby wszyscy bracia mogli ja wszgdzie obchodzic:
1) tego samego ksigzycowego dnia i 2) 14. dnia miesigca
Nisan. Te dwie reguly nie moga by¢ utrzymane, jezeli sto-
neczny i ksigzycowy dzien, nie bgda rachowane od tego
samego miejsca, to jest od 180 stopnia wschodniej dlugosci,
gdzie caly $wiat zaczyna sloneczny dzien; dlatego tez data
towarzystwa w tym roku byla przyczyna do tego, ze ich
bracia w New Zeland i wigkszo$¢ australjanskich braci ob-
chodzili t¢ pamigtke wedtug ich czasu 13-go Nisana. Powyz-
sza odpowiedZ pokrywa w krétkodci te wazniejsze zarysy
tego pytania. Dla szczegolow niech ci co czytaja po angiel-
sku, przeczytaja No.. 89, 52-58 angielskiej Ter. Pr. Gdyze-
$my oglosili date¢ Wieczerzy Panskiej w tym roku, nie poda-
liSmy na jakiej .zasadzie ustanowiliSmy ja; z tej przyczyny
otrzymaliSmy wiele listow aby da¢ informacje wzgledem
tejze. Dlatego w przysztosci, jak przedtem oprocz tego roku,
bedziemy podawali zawsze dat¢ wieczerzy Panskiej z poda-
niem wlasciwej metody rachowania , azeby bracia nie brali
jedynie naszego stowa, lecz azeby mogli by¢ zadowoleni
odnos$nie wiasciwej daty na ten przedmiot.

TERAZNIEJSZA PRAWDA
I ZWIASTUN CHRYSTUSOWEJ EPIFANJI
Niezalezne Pismo Religijne — Dwumiesigcznik
Pawet S. L. Johnson, Wydawca i Redaktor.

Bedac wolnem od wszystkich sekt, partji, organizacyi i
ludzkich wyznan wiary, lecz raczej przywigzanem do Boga,
tak jak rozumie Jego Stowo. Pismo to stoi w obronie ,,Prawdy
Parousyi" danej od Pana przez ,,wiernego stuge," ktora jest
fundamentem wszelkiego dalszego rozwijania si¢ w Prawdzie;
stoi takze w obronie zarzadzen, czarteru i testamentu, ktore dat
Pan przez ,,wiernego shugg," aby wigzaly kontrolujgce korpora-
cye i towarzystwa migdzy ludem w Prawdzie; przedstawia i
broni rozwijajaca si¢ Prawde Epifanji, jako pokarm na czas
stuszny dla wszystkich klas i grup Pafiskiego lud", tak jak Panu
si¢ podoba udzielié.

Dla bezpieczenstwa nalezy wysyla¢ pieniadze ze Standow
Zjednoczonych przekazami ekspresowymi, bankowymi i pocz-
towymi. Z poza granicy Stanéw Zjednoczonych tylko przeka-
zami bankowymi. Przy zmianie adresu prosimy nadesta¢ stary i
nowy adres dla zaoszczedzenia naszego czasu i niepotrzebnych
korespondeacyi. Prosimy takze o danie pelnego adresu zaraz w
nadgtowce kazdego listu. Kopja Terazniejszej Prawdy bedzie
wystana bezptatnie dla proszacych o to, czy dla siebie, czy dla
innych, jezeli nazwiska z adresami beda wystane redakcyi.
,lerazniejsza Prawda" bywa takze wystana bezplatnie bied-
nym z Panskiego ludu, jezeli poprosza, jak za czaséw brata
Russla. Prenumeraty i czas odnowienia takowych sa uznane i
podane na owijance kazdego nastgpnego egzemplarza. Poje-
dyncza kopja 25 centéw, roczna prenumerata $1.00 (5 zlo-
tych).





