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PRAWE OKO ZACIEMNIA SIE

STRAZNICY z 15 maja 1923 pokazat sic

artykul pod tytutem ,Nowe Stworzenie”.

Drodzy Bracia i Siostry, artykul ten zawiera
w sobie bardzo wicle bledow, zamieszania odnos$nie
pokuty, wiary, nawrdcenia, poswigcenia, przymierza
Sarowego i1 przymierz ofiarnych na ofiarowane rzeczy
w poswieceniu, a to wszystko mozna zauwazy¢é w
niecatkiem dwuch stronnicach. My wszyscy, ktorzy-
$my si¢ nauczyli Prawdy od brata Russla odnosnie tych
przedmiotow, po przeczytaniu tych artykutéw w Straz-

cznie trzyma si¢ biblijnej prawdy na poczytalne i na
ozywione usprawiedliwienie, bgdzie wolnym od tej
duchowej zarazy, ktora si¢ trzyma ,,zlego stugi” i ktory
stat si¢ jej ofiarg. (Ps. 91:6). Z réznych punktéw zapa-
trywania juz raz ze$my zbili jego poglady na ten prze-
miot w angielskiej Terazniejszej Prawdzie.

Powinnismy zawsze czuwac nad okresleniem, jakie
otrzymujemy na biblijne przedmioty; w innym razie
by$my mogli tatwo by¢ zwiedzeni od falszywych pro-
rokéw. Artykul, ktérego przegladamy, zawiera w sobie

nicy, mozemy zaraz zauwazy¢
wielkie pijanstwo, w ktorym si¢
»zty stuga” znajduje. Mozemy
réwniez zauwazy¢, ze pisarz tego
artykutu nie jest mowczem Pan-
skiem narzedziem, lecz narze-
dziem Azazela. W krotkosci damy
przeglad owego artykutu. I row-
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jednostronne i dlatego zwodzace
okreslenia umystu i serca. Arty-
kut okresla, ze umyst jest tylko
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szatanski sposob zwiedzenia. Ci,
ktérzy tego nie moga zauwazyc,
jak szatan tego ,zlego shuge” i
»glupiego 1 niepozytecznego pa-
sterza” uzywa, sg albo niemowlat-

TYTUS 2:13.

“OCZEKUJAC ONEJ BLOGOSLAWIONEJ NADZIEI
T EPIFANJI CHWALY WIELKIEGO BOGA i ZBA-
WICIELA NASZEGO JEZUSA CHRYSTUSA”.

stowo ,,umysl” w Biblii czesto
znaczy ,usposobienie” - rozu-
mie¢ o sobie - (Rzym 7:25; 12:2;
Kol. 2:18; Filip. 2:5 itd. w grec-
kim). Nie dziw wigc, ze takie

kami w prawdzie lub tez pod
wptywem duchowych bledéw. Kto nie mogt by za-
uwazy¢ bledow w tym jego artykule, to by przez to
dowiddt, ze nie jest ugruntowanym w prawdzie lub nie
posiadat by duchowego poje¢cia jako nowe Stworzenie.
Fundamentalny btad tego artykulu jest jego ulu-
biony btad jako ,zlego shugi” - ze zapiera si¢ poczy-
talnego usprawiedliwienia.  Poniewaz prawda na
poczytalne usprawiedliwienie jest oznakiem wiernosci
naukom brata Russela wzgledem charakteru, miejsca
lub urzgdowania pokuty, nawrocenia 1 wiary w pokre-
wienstwie do usprawiedliwienia i wzglgdem ofiaro-
wanych rzeczy w poswigceniu, i poniewaz ten ,,zly
stuga” zapiera si¢ prawdy wzgledem poczytalnego
usprawiedliwienia, dlatego  wprowadza falszywe i
nierozumne okreslenia na miejsce, pokrewienstwa
lub dzialania odno$nie pokuty, nawrodcenia, wiary i
ofiarowanych rzeczy przy poswieceniu. Kto logi-

niekompletne okreslenie slowa
,Lumyst” przyprowadza ,,zlego stuge” do zastosowania
tego do pokuty, tak jak w swoim przyktadzie podaje, ze
zmiana umyshi znaczy zmiana ztej wiedzy przyjmujaca
ewolucye do prawdziwej wiedzy, ze czlowiek jest
grzesznikiem 1 potrzebuje Zbawiciela. Stowo ,,pokuta”
znaczy troche wigcej anizeli to. Znaczy nie tylko by¢
zmienionym ze ztej do wilasciwej wiedzy odno$nie
grzechu i sprawiedliwosci, lecz rowniez by¢ zmienio-
nym od mitowania i tolerowania ztego, azeby zatowaé
za to, od nienawidzenia i unikania sprawiedliwo$ci do
mitowania i praktykowania sprawiedliwosci. Wszystko
to wyobraza biblijng pokutg. Znaczy to by¢ zasmuco-
nemi wedlug Boga co ,,pokute sprawuje ku zbawie-
niu, ktdrej nikt nie zaluje”. (Mat. 3:8; Luk. 10:13; Luk.
15:17; Dz.Ap. 8:22; Obj. 3:2, 3, 19; 2 Kor. 7:9-11.)
Kazda prawdziwa w Biblii wzmiankowana  pokuta
wyobraza zmian¢ usposobie-
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nia (dyspozycyi), tak jak moze by¢ widziane w braciach
Jozefa, w r6znych narodowych pokutach Izraela, Dawida,
Manasego, Niniwy, niewiasty, ktora myla nogi Jezusa
Izami jej, w marnotrawnym synie, w Piotrze, itd. itd.

Dalej znow okresla nawrocenie jako zmiang czto-
wieka od jego wlasnej sprawiedliwosci. On nie mowi
do czego ta zmiana jest uczyniona, mowi tylko, ze do
innego postgpowania; lecz upewnia nas, ze nawet po
nawrodceniu jeszcze nie wie co taki czlowiek ma czynié
(przypuszczalnie przyj$¢ do harmonii z Panem) ; zZe
p6zniej dopiero dowie sig, ze jest odlaczonym od Boga
i jakie sg jego warunki przystapienia do harmonii z
Bogiem. Wedhlug tej mysli, nawrdcenie, ktorego ten
artykul naucza, jest ta czescig biblijnej pokuty, ktora
decyduje porzuci¢ grzech i czyni¢ sprawiedliwo$¢ nim
si¢ kto nauczyl wierzy¢, ze Bog odpusci mu swe grze-
chy (poczytalnie) jezeli przyjmie Jezusa jako swego
zbawiciela. Takie okreslenie nawrdcenia jest mizerniej-
szem od wielu nauczycieli nominalnego chrzescijan-
stwa, ktorzy glosza ,,pokute ku Bogu i wiar¢ w naszego
Pana Jezusa”. Nawrocenie, ktérego Biblia naucza jest
catkowitem procesem odwrdcenia si¢ od ztego do wy-
obrazenia Boskiego, a to jest praca naszego calego
zycia. ,,Zty shuga” nie tylko utracit prawdziwe okresle-
nie na pokute (Bereanski Komentarz na Dzieje Ap.
3:19) lecz popadt w jeszcze glebszy blad na ten przed-
miot, anizeli nominalny Kos$ciol. Drodzy Bracia i Sio-
stry, jak mozemy, bedac w prawdzie, dozwala¢ na to,
aby taka zamieszana i petna konfuzyi osoba miata by¢
naszem nauczycielem?

Azeby poprawi¢ to jednostronne i niekompletne
okreslenie serca tego artykulu, - zdolnosci uczuc i jej
zawarto$ci - przywiazanie i pobudki (przypuszczalnie,
nie pobudki, ktére przychodza z rozumu) - musimy
doda¢, ze stowo ,serce” jest rowniez czesto uzyte w
Biblii i wyobraza tez wole, jak nastgpujace ustepy tego
dowodzg: Mat. 15:18, 19; Mar. 3:5; Luk. 8:15; 21:14;
Dz.Ap. 7:51; 11:23; Rzym. 2:29; 10:9, 10; 1 Kor. 4:5;
7:37; 2 Kor. 9:7; 1 Tes. 2:4; Zyd. 4:12; Objaw. 2:14.

Artykul, ktorego przegladamy, uczy, ze kto si¢
poswiecit, zaczyna sobie wyrabia¢ wiarg w krew Jezusa
jako zashuge, ktora odpuszcza mu jego grzechy. Drodzy
Bracia i Siostry, mozemy widzie¢, ze to jest namacal-
nem bledem, sprzeciwiajacem si¢ Biblii, ktéra podaje
wiar¢ w krew Chrystusa dla (poczytalnego) odpuszcze-
nia, a to dzieje si¢ zaraz przed poczytalnem usprawie-
dliwieniem. (Rzym 3:25, 26; 4:1-10; 22, 23; 10:4;
Dz.Ap. 16: 30, 31 ; Gal. 2:16). Artykut ten sprzeciwia
si¢ doswiadczeniom przynajmniej jednego biljona wie-
rzacych czasu wieku Ewangelii, ktorzy wierzyli w
$mier¢ Jezusa dla odpuszczenia ich grzechow i przez to
przysli do pewnego stopnia pokoju z Bogiem, cho¢
nigdy si¢ nie poswigcili. Blad ten, ze przy poswigceniu
czlowiek przychodzi do wiary, ze jego grzechy sa mu
odpuszczone dla Jezusa, zostal dlatego przez ,,zlego
shuge” przyjety, poniewaz przyjal on falszywa nauke, a
to te, ze przy bramie pozaobrazowego dziedzinca czlo-
wiek si¢ poswigca. Miecz, ktdéry go uderzyl okoto tej
linii zaciemnil jego prawe oko na ten jak réwniez na
inne przedmioty. Jego bronienie bledow przeciwko
atakom z punktu zapatrywania na rézne prawdy, zmu-
sza go do utracenia tych prawd, ktorym si¢ on sprzeci-
wia! W ten wigc sposob kazde uderze-
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nie miecza coraz wiecej zaciemnia jego prawe oko.
(Zach. 11:17).
KONFUZYA NA PRZYMIERZA.

Najwicksza jego ulubiona konfuzya jest wzgle-
dem przymierza Sary i przymierza ofiary. Nazywa on
to dwie czgsci jednego przymierza, ze to wyobraza
kontrakt czyli ugode¢. Dlatego méwi on, ze my wcho-
dzimy z Jehowa w pokrewienstwo ugody tego przy-
mierza. Do zbicia tego btedu mozemy jednak powie-
dzie¢, ze biblijne przymierza sa dwojakie (1) obietnice
wiazace jedng stron¢ do drugiej; i to bezwarunkowo i
(2) kontrakty, wiazace obie strony na pewnych wa-
runkach. Przymierze z Noem (1. Moj. 9:15. 1z. 54:9)
jest przyktadem pierwszego, przymierze Mojzeszowe
przyktadem ostatniego. (Gal. 3:18-21). Nasze przy-
mierze przy ofierze nie jest czgscig kontraktu. Jest to
bezwarunkowa obietnica z naszej strony, ktora tylko
nas wiaze, i utwardza si¢ przez Boskie uznanie w
przesztosci, nie w przysztosci, taski ktore wyrabiaty w
nas poswigcajaca wiar¢ w Boga i milo$¢ do Boga,
wigzace nas bezwarunkowo czyni¢ cokolwiek Bog
zyczy od nas, nawet az do $mierci. (Ps. 50:5, Rzym
12:1). Przymierze przy ofierze bylo uczynione z na-
szej strony do Boga jako bezwarunkowa obietnica, a
nie od strony Boga ku nam. Z drugiej strony przymie-
rze Sary bylo znéw innem przymierzem, (1 Moj. 22:
17, 18) bezwarunkowg obietnicg - nie kontraktem - do
nasienia - do tych ktorzy mieli naleze¢ do Chrystusa
(Gal. 3:16, 28) a ci przed staniem si¢ nasieniem -
czeSciami Chrystusa - uczynili przymierze czyli obiet-
nice, ofiary do Boga, to jest ich $lub poswigcenia.

Twierdzi¢, ze przymierza dzialajace miedzy Bo-
giem a nami s3 dwoma czg¢$ciami jednego kontraktu
wigzacego obie strony do pewnych warunkéw, na
ktérego wypekieniu pewne korzysci przychodza dla
Boga i dla nas, pokazuje zupelne niezrozumienie
przymierza ofiary - naszych $lubow poswiecenia - i
przymierza Sary, ktore sa dwa roznigce si¢ przymie-
rza, - oba jednopoboczne i bezwarunkowe przymierza.
(Gal. 3:20). Taki poglad jak artykut, ktorego przegla-
damy, niszczy charakter tych przymierzy i zmusza,
azeby posrednik uczynit kontrakt dziatajacem; ponie-
waz Bog nie wstgpuje w kontrakt lub ugod¢ z niedo-
skonatemi ludzmi bez posrednika. (Gal. 3:20). Jak
bezwarunkowo daliSmy Bogu obietnice za Jego prze-
szte taski - (Rzym 12:1)- a nie jako warunki otrzymac
wysokie powolanie - aby czyni¢ cokolwiek Bog by
sobie zyczyt aby$my czynili, Bég bardzo ocenil tego
ducha poddania si¢ Jemu i z tej przyczyny sptodzit nas
Jego Duchem i dat nam, ktdrzy trzymamy si¢ wiernie
Jego, (Zyd. 3:14) pewne zarysy tych bezwarunko-
wych obietnic z 1 Moj. 22:17,18. Te obietnice, tak
daleko jak stosuja si¢ do klasy Chrystusa, sa przy-
mierzem Sary, ktore jest uczynione tylko dla tych,
ktorzy otrzymali i trzymaja tego ducha, ktory przy-
wiodt ich do poswigcenia 1 jest absolutnie bezwa-
runkowem dla nich. Do innych nie nalezy, jak tylko
do tych, ktorzy sa w klasie Chrystusowej. Z tej przy-
czyny dzialaja teraz dwa przymierza, jedno przy
ofierze - nasze §luby pos$wiecenia - ktore uczynili-
$my Bogu bezwarunkowo (Ps.50:5 Rzym 12:1)a
drugie, Sary przymierze lub obietnica - ktore Bog
uczynit dla wiernych, poniewaz tylko wierni sta-
nowig nasienie, Chrystusa (Gal. 3:15-18, 29). Tak
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wigc sg bezwarunkowe obietnice wigzace Boga do
nasienia, i bezwarunkowe obietnice wigzace nasienie do
Boga; lecz te dwie obietnice nie sg dwoma czgSciami
kontraktu lub ugody; poniewaz kazda strona jest przy-
wigzana do drugiej przez bezwarunkowe obietnicze
przymierza - nie przez przymierze w ugodzie, jak arty-
kut uczy; w ten sposdb wyjawiona jest konfuzya pisa-
rza, zaciemnianie si¢ jego prawego oka.

Z naszej rozkoszy w Panu i Jego shuzbie przestrze-
gamy stadko od wilkéw w odzieniu owczem; co si¢
tyczy tych wilkéw jest nam smutno, bolesnie i nieprzy-
jemnie jezeli musimy broni¢ trzodg i prawdg¢ przeciwko
takim zwodzieielom. Musimy do§wiadczaé takie smut-
ne poczucia, jezeli bronimy trzody przeciwko ,,ztemu
shudze”, ktorego ,,nowe poglady” - bledy - wzgledem
nowego stworzenia i $mierci, wzgledem przypowiesci o
dziesieciu pannach, i o koztach i owcach w tym artyku-
le krytykujemy. W Straznicy z 1 wrze$nia, 1923 oglosit
artykut pod tytutem: ,Metody zwodzenia”. Ogolnie
mowiac, az do ostatniej strony okreslit badawcze oszu-
kanstwo przekrecicieli w prawdzie tak akuratnie, ze on,
jako najwinniejszy z nich, musiat dobrze zbadaé jego
wlasne ,,metody zwodzenia”, a potem okreslit je czytel-
nikom, jakoby byty innych a nie jego.

Bardzo wielu z pomiedzy ludu w prawdzie zostali
w rdzny sposob na wszystkie strony przez jego pokre-
cone nauki zwiedzeni. Kt6z wigcej jak on sprzeciwiat
si¢ falszywie naukom brata Russela? Ktéz wigcej
jak on starat si¢c wykazywa¢, ze brata Russela
nauki nie byly jasne, jak ten ,,zly shuga”? Kto wpro-
wadzil oryginalne szatanskie nauki jako pokarm na
czas stuszny, aby przez to odsuna¢ prawdziwy po-
karm przygotowany od Pana przez ,,wiernego shu-
ge¢”? On ,zty shuga” z jednej strony wywyzszajac na-
szego brata Russela i przez to dajac mu pocatlunek Ju-
daszowski, to z drugiej strony zdradzal jego nauki,
jego czarter, testament i zarzadzenia. On ghlupi i
niepozyteczny pasterz jako nauczyciel migdzy ludem
prawdy stat si¢ winnym zdania, ze logicznie z jego
fatszywych nauk bracia wnioskuja, ze Pan dozwo-
lit, azeby brat Russell wierzyl w ktamstwo. Kto6z
wigcej jak on zniewazal co ,,on wierny stuga” pisal?
Kt6z wigcej jak on przez gloszenie, ze Towarzystwo
jest przewodem, zrzucil z prawdziwej drogi wigcej
braci, niz ktokolwiek? Przez jego oficyalne postepo-
wanie w czasie, gdy przydat prawa do Towarzystwa,
Towarzystwo udzielito mu wszystkich wladz co miat
brat Russell, a to z powodu jego chciwoscei, chytrosci,
ambicyi i samolubstwa! Nikt nie przekrgcal doktryn
dla celéw ambicyi od ,,ztego stugi”! Zaden z wszyst-
kich nauczycieli miedzy ludem prawdy, ktérzy byli
postanowieni przez brata Russela, nie  postapili
sobie gorzej w tych szczegotach jak ,,zty stuga”.
Szczegdly 1 ustgpy odnosnie odrzucenia nauk i
thumaczen brata Russela na miejsce ktorych podat ,,on
zty stuga” swoje ,,nowe poglady”, mozna policzy¢
takowe na setki, a podlug Pisma Swietego jeszcze
wiecej bledéw popetni.

NOWE STWORZENIE I SMIERC.
W tym artykule wykazemy dowodami jego wzma-
gajace si¢ zaciemnianie prawego oka na stworzenie i
$mier¢ i na przypowiesci o dziesigciu pannach i koztach
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i owcach. Wzgledem nowego Stworzenia i $mierci
podaje pytanie (Z. 23, 247, 248) odnosnie wiernego
chrzedcianina, ktory umiera: ,,czy nowe stworzenie
umiera”? Odpowiada na to: ,tak”. Pytanie powinno
by¢ dane w inny sposéb, azeby dwie wiasciwe do tego
odpowiedzi wywies¢. Jego pytanie jest zwodzacem,
poniewaz zakrywa czg§ciowo nie rozumng i po wigk-
szej czesci zwodzaca mysl. ,,Metoda zwodzenia” w
traktowaniu tej kwestji lezy w fakcie, ze pisarz uzywa
wyrazu ,,nowe stworzenie”, tak jakby to miato tylko
jedno znaczenie - ze to wyobraza ,,0sob¢ sptodzong z
ducha”; gdy za$§ Biblia podaje w dwoch znaczeniach:
(1) osobe sptodzong z ducha (2 Kor. 5:17) i (2) §wiete
splodzone wtadze i $§wigte przymioty wytworzone w
osobie, ktora jest sptodzona z ducha (poréwnaj Gal. 6
:15 z Gal. 5 :6, co dowodzi, ze wyrazenie nowe stwo-
rzenie w Gal. 6 :15 wyobraza $wigte splodzone wia-
dze, $wigte przymioty wyrobione w osobie sptodzonej
z ducha). Ma si¢ rozumie¢, ze nowe stworzenie w
pierwszem tego stowa znaczeniu to jest osoba spto-
dzona z ducha, umiera, jezeli jaki wierny chrze$cian
umiera. Kazdy ustep, ktory jest podany w artykule,
ktérego przegladamy, i ktéry dowodzi, ze nowe stwo-
rzenie umiera, odnosi si¢ do nowego stworzenia w
pierwszym tego stowa znaczeniu. Lecz zaden z tych
ustgpow nie odnosi si¢ do nowego stworzenia w dru-
giem tego stowa znaczeniu, jak powyzej podalismy.

Jaka wiec odpowiedZ moze by¢ dana do kwestyi,
czy nowe stworzenie umiera, jezeli stowo ,nowe
stworzenie” jest uzywane w drugiem tego stowa zna-
czeniu? W harmonii z nauka brata Russela odpowia-
damy: tak i nie. Jezeli osoba dostanie si¢ do klasy
wtorej $mierci, jej nowe stworzenie umiera przedtem
nim ona sama jako naturalny czltowiek umiera; lecz
osoby nowe stworzenie nigdy nie umiera, jezeli ta
osoba jest wierng az do $mierci. Osoba, ktora zgrzeszy
grzechem na $mier¢, traci nowe stworzenie w drugiem
tego stowa znaczeniu, to jest te $wigte wyrobione
przymioty i te $wicte wladze w niej sptodzone. Lecz
gdy wierny chrze$cianin umiera, to nowe stworzenie
w drugim tego slowa znaczeniu nie umiera - te $wicte
wladze 1 przymioty nie przestang egzystowac. One
egzystuja; lecz nie sg czynne lub przytomne, poniewaz
ich czynno$¢ wymagata by organizmu, ktéorego nowe
stworzenie w drugim tego stlowa znaczeniu nie posia-
da miedzy $miercig a zmartwychwstaniem. Tak jak
nasze do nowego stworzenia nalezace wladze i przy-
mioty trwaja w egzystencyi, lecz sg nieczynne i bez-
przytomne gdy $pimy, to tak samo egzystowaty, cho¢
byly nieczynne i nieprzytomne podczas $mierci wier-
nych w okresie wieku Ewangelii. Te wtadze i przy-
mioty nowego stworzenia egzystuja po $mierci, i to
dla dwoch przyczyn: (1) one sa rzeczywisto$ciami,
stworzonemi rzeczami - prawdziwemi ,,nowemi stwo-
rzeniami” a nie tylko odbitkami i (2) te wiladze i
przymioty, ktore stanowig charakter wiernych, otrzy-
maty prawo do zycia na Boskim poziomie z tymi
zyciowemi prawami, ktore naleza do tego prawa do
zycia. Lecz to co ma prawo do zycia w porzadku
spraw u Jehowy nigdy nie umiera z wyjatkiem ofiar-
niczo, tak jak czlowieczenstwo naszego Pana i czlon-
kéw Kosciota, lub przymusowo jak w wypadku czto-
wieczenstwa wielkiego grona, lub w ustudze jak w
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wypadku starozytnych i mlodocianych $wietych po
przysztym wieku. Lecz nowego stworzenia prawo do
zycia 1 jego zyciowe prawa nie sg ofiarniczo dane na
$mier¢, tylko ludzkie prawo do zycia i jego zyciowe
prawa sg dane. Z tej przyczyny nowe stworzenie w
drugim tego stowa znaczeniu, z powodu tych dwoch
punktéw zapatrywania, nie umiera, czy wierny chrze-
$cianin umiera, czy cztowiek wielkiego grona umiera,
lub czy podczas krotkiego czasu (Obj. 20:7). Starozyt-
ni i mlodociani $wigci umra. Taka mysl rzeczywiscie
sprzeciwia si¢ okupowi; poniewaz gdyby Jezusa nowe
stworzenie, jego $wiete wladze i przymioty umarly,
ktosby mogl si¢ zapytaé, czy jego nowe stworzenie
umarto $miercia Adamowg, czy ofiarnicza, czy zmu-
szong, czy ushugujacg, czy wtdrg Smiercig - jakakol-
wiek $miercig jakie znamy. Nie umiera $Smiercig Ada-
mowa, poniewaz nowe stworzenie jest sptodzone od
Boga; nie wtdéra $miercia; poniewaz to uczynitoby
Jezusa grzesznikiem. Czy ma Straznica uczy¢, ze
Jezus jako nowe stworzenie umart ofiarniczo? To
znaczyloby zaparcie si¢ okupu i bylo by podobnem do
pogladu nominalnego KoS$ciota, ze Jezus umart jako
,B0g - cztowiek” i ze oddat wigcej niz ludzkie zycie
jako cene okupu; i jezeli by miala uczy¢, ze umart
przymusowa $miercig wielkiego grona, lub potysiac-
letnig stuzebng $miercig starozytnych i mlodocianych
$wigtych, to rowniez zapierataby si¢ okupu, ktory
wymaga ofiarniczej $mierci doskonatej ludzkiej istoty.
NOWY POGLAD - O DZIESIECIU PANNACH.

Po jego napisaniu artykutu o ,,metodach zwodze-
nia” zly shuga srogo przeklina tych, ktorzy ucza prze-
ciwnie do pogladéw brata Russela; ktos by mogl my-
sle¢, ze nie odwazylby sie, dla wstydu jego wlasnej
niewiernosci przedstawia¢ co$ takiego tym samym
czytelnikom, ze jeden i pot miesigca po tym artykule
przedstawit jego nowy poglad o ,,dziesieciu pannach” i
o ,.koztach i owcach”, tak przeciwnie pogladom brata
Russela i tak dowodzac, ze absolutnie wcale nie zwaza
na jego poprzedni artykut ,,metody zwodzenia”. Tak
wiec mozemy widzieé, jak ,,zly stuga” utracit wszelkie
poszanowanie dla swoich czytelnikow i pomys$lmy
sobie, jak bezwstydliwie zwodzit on jego zwolenni-
kéw juz przez siedm lat, czego nie mozna wcale sobie
okresli¢. Rzeczywiscie nasmiewa on si¢ z tych, kto-
rych zwodzi przez jego uzywanie doktryny o ,,prze-
wodzie” - ktérg w grudniowej Straznicy z roku 1923
zmienit, ze tym przewodem nie jest juz towarzystwo,
lecz zwolennicy towarzystwa; niezawodnie uczynit to
dla pewnego celu, ktorego zndéw zmieni, jezeli inny
cel bedzie potrzebny, azeby tylko mogto postuzy¢ jego
samolubnym zamiarom.

W III tomie (208-216) i wszedzie brat Russell
przedstawia biblijne rozumne i faktyczne thumaczenie
przypowiesci o dziesi¢ciu pannach. Poniewaz bedac
obznajomieni o tem, nie potrzebujemy powtarzaé. Zty
stuga przyznajac si¢ do tego w jego artykule o
grzywnach 1 talentach, Ze nie chce by¢ w antagoni-
zmie do tlumaczen brata Russela, podaje w Z. 23,
291-297 tlumaczenie przypowiesci o dziesigciu pan-
nach, i twierdzi, ze dla pewnych chronologicznych
przyczyn musi sprzeciwi¢ si¢ tlumaczeniu brata
Russela. Podaje on jak nastgpuje: ze przypowies¢ nie
mogta mie¢ poczatku wypetnienia si¢ az miedzy
1914 i 1918; ze wszyscy poswieceni drze-
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mali i spali, gdy Chrystus odwlaczal wyswobodzi¢
Kosciot w 1914; ze krzyk oto oblubieniec wypehnit si¢
w Cedar Point konwencyi w 1919; ze madre panny
weszly z radoscig (oliwa w bankach) azeby spotkali
oblubienca aby tego czasu dziata¢ z nim w rdéznych
ruchach Stowarzyszenia ; ze glupie panny nie wchodza
do tych stuzb radosci (olej w bankach) i dlatego nie ida
z Nim na wesele; ze ci ktorzy wiernie wykonywuja
prace ,,przewodu” wnijdg jako madre panny z oblubien-
cem; ze potem drzwi do Krolestwa sa zamkniete; ze
inni pokutuja ale juz za p6zno - wszystko dla tego, ze z
radoscia nie wesli w prace i ruchy Stowarzyszenia!
Drodzy bracia i siostry, co pomyslicie o tem, czy nie
jest to wstydem i hanba, azeby taki cztowiek, ktory byt
tak obeznany z naukami brata Russela, azeby taki czto-
wiek mogt takie ghupstwa i niedorzeczno$ci przedsta-
wiac? | rzeczywiscie, ze kazdy z nas musi przyznac, ze
to sg wielkie niedorzecznosci, dlatego czuwajmy i do-
swiadczajmy wszystko (1. Tes. 5:21) a nie bagdzmy na
wysmiewisko przez ghlipie nauki takiego czlowieka
wystawieni.

Azeby jego ,nowy poglad” smacznym uczynié,
podaje nastepujace bledy w swoim artykule: ,Ze
uczniowie pytali si¢: ,,Kiedy to si¢ stanie” i ,,jaki znak
przyjscia twego i dokonania §wiata”? (Mat. 24:3) po-
niewaz chcieli wiedzie¢, kiedy Jezus ich i reszte koscio-
ta wyswobodzi jako Jego oblubienice - Ze to byto cze-
Scig tajemnicy, ktorej wtenczas nie rozumieli, a naj-
przod byto objawione to Pawlowi; ze dobra oddane
madremu i roztropnemu studze byly sprawy krolestwa,
gdy za$ byto to $pichlerzem prawdy; ze stowo ,,potem”
u Mat. 25:1 znaczy po roku 1914 zamiast ,koniec cza-
su”; ze zly stuga jest klasg a nie jednostka (to jest po-
glad, ktory czyni wiernego i roztropnego stuge jako
klase, tak jak towarzystwo teraz uczy) ; ze wszystkie
panny zostaly pomazane (jest to prawda tylko o ma-
drych pannach; poniewaz wielkie grono, cho¢ zostato
sptodzone, nie posiada pomazanca) ; ze olej wyobraza
rados¢, gdy za$ rzeczywiscie wyobraza (1) ducha $wig-
tego w catosci (Ps. 23:5, porownaj z Dz. Ap. 10:38; 2
Moj. 29:2) i potem w réznych wladzach i przymiotach, i
dlatego rados¢ jest tylko jedna czeScia z tych przymio-
tow (3 Moj. 8:12; 1z. 11: 2, 3; Ps. 45:7; 1z. 61:3; Ps.
133: 1,2) i (2) Stowo Boze (Jak. 5:14; 2 Moj. 25:; Zach.
4.12) ze panny sa madre, poniewaz z rado$ciag wykony-
wuja wole Panska (prace Towarzystwa) zamiast mie¢
prawde i rozumnie jg uzywac ; ze panny sg glupie, po-
niewaz nie z rado$cig wykonywuja Panska wole (to
znaczy prac¢ Towarzystwa) zamiast choc¢by i mieli
btedy, ale byli w harmonii z towarzystwem; ze lampy
wyobrazaja wol¢ Boza wyrazajacg si¢ przeciwko Jego
dzieciom ; gdy za$ rzeczywiscie to wyobraza Pismo
Swiete; ze wszystkie panny, jako lampy, posiadaja
,wiedze¢ wyrazonej woli Bozej odnosnie ich, tak jak
jest podane w szczegétach Boskiego planu”, gdy za$
to jest tylko prawda wzgledem madrych; ze oblubieniec
odwlaczal z wyswobodzeniem Kosciola, gdy zas to
odwlaczanie odnosito si¢ do wtdrego Jego przyjscia;
7ze szczegoOlna proba na Kosciolt zaczeta sie w
pazdzierniku 1917 — ,poczatek  roku 19187 - za-
miast w czerwcu 1917, co nie odnosi si¢ do przypo-
wiesci; ze wyrazenie, wszyscy drzemali 1  zasneli
znaczy, ze niektorzy drzemali a inni spali; 1 zZe
oczyszczenie lamp przez pan-
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ny znaczy, ze zwolennicy Towarzystwa badali Pismo
Sw. aby dowiedzie¢ si¢, ze Elijasz w roku 1918 i 1919
zamienit si¢ w Elizeusza! Drodzy Bracia i Siostry, czy
to nie jest rzeczywiscie platanina, i czy to nie sg praw-
dziwe ,,metody zwodzenia”?

Dlaczego on jest zmuszony porzuci¢ naszego
brata Russela ttumaczenie, to tylko w interesach jego
wlasnej oryginalnej patentowanej Ewangelii Krole-
stwa ,,Miljony zyjacych nie umrg” - dlatego porzucit
brata Russela thumaczenie Mat. ,24:4-14 odnoszace si¢
do wypadkow wieku Ewangelii i stosuje takowe wier-
sze do obecnego czasu. Majac to na mysli, widzimy,
ze dlatego nie moze zastosowac tak jak brat Russell,
przypowies¢ do ruchu wtdrej obecnos$ci poczawszy od
1829 az do wyprowadzenia wielkiego grona od za-
mknigtych drzwi. On nie moze widzie¢, ze poro6wna-
nie Mat. 24:3; Mar. 13:4 i1 Luk. 21:7 dowodzi, ze
uczniowie dali cztery, a nie trzy pytania: (1) kiedy
miat by¢ Koscidt (zydowski) zniszczony - ,,Kiedy to
si¢ dzia¢ bedzie” (2) jaki specyalny znak - przepowie-
dziany wypadek - mial nastapi¢ po zniszczeniu Ko-
$Sciota i przed znakiem jego obecnosci (parousyi) — co
za znak (proroczo wypeliony wypadek, jest jedno z
znaczenia tych stow) i kiedy si¢ to wszystko (wypadki
lacznie z zniszczeniem Kos$ciota) petni¢ bedzie (3) Co
miato by¢ dowodem Jego wtorego przyjscia — ,,co za
znak przyjs$cia twego” i (4) co miato by¢ dowodem na
czas zniwa tego wieku — ,,i dokonania (synteleia,
dokonczeniem §wiata” (wieku)?

W Luk. 21:8-24 Jezus daje odpowiedZ na pierw-
sze pytanie; W Mat. 24:4-14, w Mar. 13:5-14 z specy-
alnem zarysem Mat. 24:14 i Mar. 13:10 Jezus odpo-
wiada na drugie pytanie; w pozostatych stowach jego
mowy Mat. 24, Mar. 13 i Luk. 21 Jezus odpowiada na
trzecie 1 czwarte pytanie, a Mat. 25 jako tez czgsci
Mat. 24, Marka 13 i Luk. 21 moga by¢ doliczone jako
ogolna uczta, czego uczniowie si¢ nie pytali, lecz to
wyjasniato im przedmiot. W greckim przez stowo
telos, koniec (Mat. 24:14; Mar. 13:7, 10; Luk. 21:9)
Jezus wskazuje na okres zwany ,,czasem konca” (Dan.
12:4) od 1799 az do czasu, ktorego teraz uznawamy,
ze bedzie do roku 1954; i w greckim przez slowo
synteleia, dokonczenie, dopenienie (zobacz poprawne
thumaczenie A. R. V.) niewlasciwie przettumaczone na
koniec u Mat. 13:39 i 24:3 Jezus wskazuje na zniwo w
szerszem tego stowa znaczeniu, wiaczajac w to Parou-
sye i Epifanje, 1874-1954 czeg$¢ telos, konca czyli
czasu konca w szerszem tego stowa znaczeniu. Powta-
rzajaco w jego mowie Jezus odnosi si¢ do telos - kon-
ca - jako rozniacy si¢ od synteleia, zniwa jako dokon-
czenia wieku — przez to pokazujagc w odpowiedzi do
drugiej kwestyi uczniéw tgcznos¢ z specyalnem zna-
kiem o ktory pytali si¢ w drugim pytaniu. Telos w
wigkszem tego stowa znaczeniu jest wigkszem okre-
sem od syntelei, poniewaz obejmuje w sobic synteleie
w jego ostatniej czesci; lecz jako roznigce si¢ od syn-
telei, telos byt przed synteleila Marka 13:10 poréwna-
jac z Mat. 24:14 Jezus pokazuje, ze przed syntelig
(koncem - zniwem) ewangelia miala by¢ gloszona
wszystkim narodom; a u Mat. 24:14 Jezus pokazuje
nam, ze telos mial by¢ czasem, w ktérym Ewangelia
miata by¢ gloszona miedzy wszystkiemi narodami.
Dlatego nasz brat Russell mial racye, gdy powiedziat,
ze przez Biblig, ktora zo-
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stala przetlumaczona na wszystkie jezyki i wystana do
wszystkich narodow, to swiadectwo byto dane wszyst-
kim narodom. To wypehito si¢ w 1861, (1 Tom str.
110) a to bylo przed syntelia - zniwem. Nowoczesny
obconarodowy ruch misyonarski, ktory datuje si¢ od
zorganizowania przez Carey’go pierwszego obconaro-
dowego Stowarzyszenia Misyonarskiego w 1792, i
Towarzystwa biblijne ktore datuja si¢ od roku 1804, to
byly agencye, ktore uczynily gtéwna prace w ttumacze-
niu i rozszerzaniu Biblii. Tak wigc w telos, jako rdznig-
ce si¢ od syntelei byla dana ostatnia proklamacya, wy-
raznie tak jak podaje Mat. 24:14: , Ta ewangelia krole-
stwa bedzie gloszona po wszystkim §wiecie (to $wia-
dectwo bylo dane w wszystkich jezykach) a potem (w
czasie tych czynnosci, ktore rozpoczety si¢ w 1792 i
skonczyty si¢ w 1861) przyjdzie koniec” - i jak wiemy
przyszedt w 1799.

Tak wigc te ustepy pokazuja znak - ogloszenie po
catlem $wiecie Ewangelii przez Biblig, ktoéra zostata
przettumaczona na wszystkie jezyki i wystana wszyst-
kim narodom - to odnosilto si¢ do drugiej kwestyi co
mialo nastapi¢ po zniszczeniu Ko$ciota; i podtug wyja-
$nienia Jezusa wiele innych wypadkéw miato uprzedzi¢
ten znak, jak tez znak Jego Parousyi i znak Syntelei.
Pan bezwatpliwie mowit o wielu nastepujacych wypad-
kach majacych tacznos¢ z zniszczeniem §wiatyni przed
tem znakiem, azeby uczniowie wiedzieli, ze ten znak
mial by¢ w dalekiej przysztosci, i aby wzmocni¢ wsrod
tych wypadkéw braci, ktorzy by zyli po zniszczeniu
$wiatyni i przed tym znakiem. Ten znak, ktory jest
przed zniwami, ktorego zly stuga na Mat. 24 i 25 poda-
je, ze wypelnia si¢ po 1914, jest zupetnie przewrdco-
nym i nie ma ani jednej nogi na ktorej by mogt ostaé
si¢, a to z powodu jego oryginalnego i patentowanego
poselstwa o krolestwie ze ,,miljony zyjacych nigdy nie
umrg”.

INNE WYNIKI TEGO ARGUMENTU.

Lecz to postanowienie czasu na ten znak jeszcze
wigcej dowodzi. Dowodzi, ze stowo ,,Tedy” u Mat. 25:1
moze odnosic si¢ do ,.telos” jako réznigce si¢ do ,,synte-
lei”, to jest 1799-1874; lub do syntelei, 1874 -1954,
jako roznigce si¢ od telos 1799 -1874; lub do telos w
szerszem tego stowa znaczeniu, od 1799-1954. Zadecy-
dowac, ktory z tych trzech okresow podchodzi pod czas
stowa ,tedy” z Mat. 25:1 potrzebujemy do tego miec
$wiatla wypetionych proroctw, azeby otrzymaé wta-
$ciwg pomoc. I co te wypelione fakta dowodza? Do-
wodza, ze rozpowszechniony na caty $wiat ruch wtdre-
go przyjscia naszego Pana rozpoczat sie 1829, dopiat do
szczytu w roku 1844, co dla czuwajacych bylo jakoby
odwlaczaniem przyjscia oblubienca. Potem nastgpito
drzemanie i zasnigcie do 1874, potem krzyk ,,oto oblu-
bieniec” - jest obecny - potem badanie Pisma Swietego
na przedmiot wtdrego przyjscia - oczyszczenie lampow
- przez niektorych i przez blad - ciemno$¢ niepalacych
si¢ lamp - przez innych; potem w 1878, wierni w pierw-
szem zmartwychwstaniu weszli otwartymi drzwiami
do oblubienica i tak wchodzili i bgeda wchodzi¢ az
ostatni  wejdzie, co moze jeszcze potrwa kilka lat;
rownoczesnie inni szukali i jeszcze szukaja za
$wiattem, lecz otrzymuja za pdzno, aby mogli wejs¢,
bo drzwi juz beda dla nich zamknigte. Z tego widzi-
my, ze glupie panny wyobrazajg ostatnia grupe
cztonkow wielkiego grona z nominalnego kosciola,
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ktorzy otrzymaja prawde, gdy maluczkie stadko cat-
kiem opusci §wiat - a to moze potrwa dtuzej niz 10 lat.
Co wigc te wypelnione fakta odnosnie do stowa ,tedy”
w Mat. 25:1 dowodza? Ze to odnosi si¢ do ,telos” w
szerszem tego stowa znaczeniu; poniewaz odnosi si¢
do wypadkow, ktore miaty poczatek 45 lat przed roz-
poczeciem si¢ syntelei i skoncza si¢ w czasie, gdy
syntelia si¢ skonczy. To sa prawdziwe fakta tego wy-
padku — fizyczne fakta - gdy za§ wypadki artykutu,
ktorego przegladamy, nazwane ,fizycznemi faktami”
nie tylko Ze nie maja zadnej lacznosci z przypowiescia,
ale przewrotno$¢ i bledy jakie podaje, pokazuja, ze sam
szatan jest kierownikiem ,,ztego shugi”. Jakie ghupstwa
znajduja si¢ w jego przewrotnych naukach, ze oblubie-
niec przyszedt w 1919 na konwencye w Cedar Point,
ze wzmocnil odwage zwolennikéw Stowarzyszenia
przez wydanie nowego Pisma ,,Ztoty Wiek” (przeciw-
ne testamentowi brata Russela) przez zbieranie abonen-
tow do tego potswiatowego Pisma! Jezeli by wiecej
oprocz setek jego innych ghupot nie bylo, to ta sama
glupia nauka, ze Pan przyszedt podczas konwencyi w
Cedar Point, dowodzi zupelie okres$lenie biblijne
»glupiego pasterza”.

Catkowite zbicie ,,nowego pogladu” glupiego paste-
rza i zkego stugi na przypowies¢ o dziesi¢ciu pannach jest
podane w Mat. 25:13, gdzie sam Jezus thumaczy zamiar i
cel po zakonczeniu tej przypowiesci, gdy mowi: ,,Czuj-
ciez tedy, bo nie wiecie dnia ani godziny, w ktorej Syn
cztowieczy przyjdzie”. Ten wiersz przez jego tacznosc
bezwatpliwie dowodzi, ze odnosi si¢ do wtdrego przyjscia
naszego Pana; w 1874, to jest przez wyrazenie ,tedy” -
dlatego - zaraz po wypowiedzeniu przypowiesci, azeby
nasladowcy Chrystusa byli czujnymi podczas wieku
Ewangelii, 1 spodziewali si¢ wtdrego przyjécia naszego
Pana, gdy za$ ,,nowy poglad” napomina, i wtdre przyjscie
Chrystusa stosuje po jego przyjsciu. Przypowies¢ podaje
ilustracye takiego czuwania i czekania wtorego przyjécia
przez orjentalny zwyczaj czuwania i czekania panien na
przyjécie oblubienca do jego oblubienicy z ktorg zapoznat
si¢ w dalekim miejscu. Zobacz odnosnik w Diaglot na
Mat. 25:1 gdzie opisuje ten zwyczaj. To dowodzi, ze
przynajmniej czg$¢ tej przypowiesci odnosi si¢ do wy-
padkow przed przyjsciem Pana w 1874 lub nawet przed
1914. Dlaczego pisarz artykutu, ktorego przegladamy, nie
mogt widzieé, ze to jest nauka tej przypowiesci, a Mat. 25
:13 silnie mu patrzy w twarz (cho¢ on ghupi pasterz ten
wiersz kilka razy w swoim artykule podaje) a to wyjasnia
wypelnione biblijne proroctwo przed oczami naszemi, ze
jego prawe oko coraz wigcej zaciemnia sig!

OWCE I KOZLY - NOWY POGLAD.

Teraz w krotkosci przedyskutujemy jego ,,Nowy
Poglad” przypowiesci o kozlach i owocach - ktorego
nabyl od Azazela oprocz setkow innych ,,nowych po-
gladéw”. Jego nowy poglad podaje w Z. 23, 307-
314- i w Z° 24, 381, 382. Twierdzi, ze przypowiesc¢
odnosi si¢ do dania decyzyi nad osobami w Chrze-
Scianstwie w koncu tego wieku, i dlatego przed re-
stytucyjng inauguracya tysigcletniego panowania; ze
kozty to kler — pasterze - i ich gltéwni obroncy -
politycy i Iud kupiecki (w handlu) jako glowni trzo-
dy; ze owce to niepo$wieceni w chrzeScianstwie,
ktérzy schylaja si¢ do pokory i sprawie-
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dliwosci; ze bracia tej przypowiesci to kosciot. Decyzya
podiug przypowiesci, ma by¢ na zycie lub na zniszczenie
jak charaktery tych osob by wymagaly; lecz tu kreci i
stara si¢ roznemi dowodami dowies¢ a nie moze, ponie-
waz wie, ze ci, o ktorych mowi, ze sa owcami i koztami,
w wigkszosci wypadkéw nie postapili naprzod w wyro-
bieniu ich charakteru, lub nie s3 jeszcze tak uzdolnieni,
azeby mogli otrzymaé wieczny zywot lub wieczne znisz-
czenie, jak wypadek by wymagatl, poniewaz jeszcze nigdy
nie byli na probie do zywota, co jednak musi uprzedzi¢
decyzje owa w przypowiesci. Ten sam fakt powinien
zademonstrowa¢ mu bez zadnej kwestyi, ze jego ,,nowy
poglad” na t¢ przypowies¢ jest blednym; poniewaz nie
dozwoli wszystkim owcom, azeby otrzymali nagrode i
wszystkim koztom, azeby otrzymali kare od Pana, tak jak
jest podane w przypowiesci.

Wskazemy teraz jego krzywa droge zludzen, po
ktorej musiat chodzi¢, aby mogt podaé swoj ,,nowy
poglad” i zwodzi¢ swych czytelnikow do uwierzenia
mu tego. Twierdzi btgdnie do swojego ,,nowego pogla-
du” ze jak si¢ mozna spodziewac, kler i gldwniejsi z
trzody nie otrzymali sadu w poprzednich przypowie-
Sciach; gdy zas$ ci, jak ich partyjni obroncy i inni tacy z
klasy wtorej $mierci, ktorzy nie nalezeli do kleru, do
glowniejszych z trzody, lub ich partyjni obroncy
otrzymali pewny sad kilka dni przedtem jak Jezus w
przypowiesci o grzywnach, jak réwniez w tej, ktora
byta pozniej dana o owcach i koztach, mowit o zabiciu
- jednych pierwsza a innych druga $miercig - o jego
nieprzyjaciotach, ktorzy nie chcieli, aby nad niemi
panowat. (Luk. 19:27.) On réowniez blednie twierdzi w
jego pierwszem i drugiem powodzie odnosnie swego
nowego pogladu, Zze sadzenie w przypowiesci wyobra-
za tylko decyzye; gdy za$ podlug wielu miejsc Pisma
Sw. i tej przypowiesci, sadzenie wyobraza cztery pro-
cesy, ktore maja tacznosé z probag do zycia: (1) instruk-
cya; (2) préoba po udzielonych sposobnosciach do
wzrostu w charakterze; (3) reformacyjne karanie dla
czeSciowo dobrowolnych upadkow pod proba; i (4)
korzystna lub niekorzystna decyzya jak wypadek by
tego wymagat. Dalej jako jego trzeci powdd do swego
»howego pogladu” podaje, ze Jezusa najmniejsi bracia
w tej przypowiesci to Kosciol; gdy zas ci z Kosciola sa
najwieksi bracia, poniewaz s3 najwickszymi i najwyz-
szemi dzie¢mi Jego Ojca, gdy za$ bracia w przypowie-
$ci sg najmniejszymi podani. Dalej btednie podaje swoj
czwarty powdd dla swego ,,nowego pogladu,” ze po-
niewaz klasa restytucyjng otrzyma zycie od Chrystusa,
ze dlatego ci nie sg Jego bra¢mi, mimo faktu, ze Bog
Adama nazwat Jego synem (Luk. 3:38) i roéwniez,
gdyby Adam nie zgrzeszyl i jego dzieci byli doskona-
li i bez grzechu, to Bog by byl rowniez ich Ojcem,
poniewaz On jest zrodlem doskonalego zycia wszyst-
kich Jego doskonatych stworzen, cho¢ On uzywa in-
nych $rodkéw do dania tego zycia i rdwniez mimo
faktu, ze ci bracia w tej przypowiesci sa nazwani naj-
mniejszemi, jakiemi wierni z catego §wiata ludzkosci
w przysztem wieku beda. Zobacz Rotherhama i oba
Revised Version - poprawne tlumaczenia. Jako piaty
powod swego nowego pogladu twierdzi, ze udosko-
nalenie klasy restytucyjnej znaczy, ze nie mogli by
tego mysle¢, ze Jezus mial na mysli Samego Sie-
bie, gdy mowit zeby Mu korzysci udzielili Iub
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nie; gdy za$ fakt ich proby przy koncu przyszitego wie-
ku wyobraza, ze beda wystawieni na niekompletne
wrazenia. Jako sz6sty dowod do swego nowego pogla-
du twierdzi, ze wszystkie nauki i fakty majace tgcznosé
z proroczemi wypadkami sa catkowicie dane w jednem
ustepie odnoszacem si¢ do takiego wypadku; gdy za$
Pismo Swicte podaje je w sposob ,troche tu, troche
tam”, 1 dlatego przypowies¢ nie pokazuje wszystkich
rzeczy na przyszly wiek i nastgpujacy potem krotki
czas, lecz jej gtéwne mysli odnosza si¢ do réznych
postepkow praktykowanych podczas tysigclecia, gdy
oznaczy klasy, do ktérej z nich kto begdzie naleze¢ w
tym krotkim czasie, gdy za§ Objaw. 20:7-9 pokazuje
jak zle charaktery, ktére dla braku milosci podczas
tysigclecia, czego nie okresla tego w tym ustepie, do-
prowadzg ludzi z ztemi charakterami do oburzenia, po
tysigcleciu. Dalej przekreca i jako siddmy powdd na
swoj ,,nowy poglad” podaje, ze nie mozna o nikim
mowi¢ z punktu zapatrywania przesztego stanowiska z
ktérego na zawsze wyszedl, i dlatego twierdzi, ze ci,
ktérzy stang si¢ braémi w tysigcleciu, ze do tych si¢ to
nie odnosi dlatego, ze po staniu si¢ bra¢mi, nie beda w
wiezieniu; gdy za$ Pismo Swigte nazywa osoby, choé
juz wiecej nie sa, cho¢ kiedys byli takimi, na przyktad,
Jezus jest nazwany Michatem (Dan. 12:1) w czynno$ci
po 2000 latach, gdy juz przestat by¢ Michatem, i Sza-
tan jest nazwany Lucyferem (Iz. 14:12-14) przeszio
3000 lat po przestaniu by¢ Lucyferem. Dalej ,,zty stu-
ga” blednie twierdzi, ze zastanowienie si¢ nad czasem
wymaga ,,nowego pogladu”, gdy za$ migdzy ta przy-
powiescig i dwoma przesztemi, lub w tej tylko nic nie
ma lacznosci z czasem, lub ze decyzya tej przypowie-
$ci jest przed panowaniem tysigcletnim. Dalej przekre-
ca, ze przyjscie Pana naszego z Ko$ciotem, aby pano-
waé (poréwnaj Mat. 25:31 z Mat. 19:28) znaczy to
samo, co jego przyjécie z Kosciotem, aby ukaraé bez-
boznikéw (Judy 14) i ze to znaczy to samo, ze Jezus
bedac w swoim Kosciele i dawajac wladze wypowia-
dania czasu ucisku (Iz. 6:1-11) 0 czem Sw. Jan opisuje,
ze to dziato si¢ rychlo na poczatku obu zniw (Jana
12:39-41) to samo co Jego walka wraz z Jego $wig-
tymi po obu stronach zaslony - a nie przy Jego przyj-
$ciu jak btednie zty stuga twierdzi) prawda jako bro-
nig przeciwko btedom (Obj. 19:11-16 i ze to jest to
samo, ze §wigci wykonywuja pomste Psalmu 149:5-9
(co tez $wieci od 1914 -1916 czynili, gdy za$ ,zty
sluga” bez zadnego usprawiedliwienia wstrzymywat
si¢ od stuzenia tej pracy pierwszego rozdzielenia
Jordanu). Blednie zndéw twierdzi, ze owce i kozty w
facznos$ci z nagroda lub kara, poniewaz nie bedac
sptodzeni z ducha Swietego nie mogg i§¢ na wtorg
$mier¢. Dalej blednie twierdzi, ze mysli podane w
tych trzech przypowiesciach tego rozdziatu sg odpo-
wiedzig naszego Pana jako znaki Jego obecnosci i syntele-
i, zniwa (Mat. 13:39; 24:3) na zapytania jego uczni; gdy
za$ znakiem Jego obecnosci jest prawda (Mat. 24: 27, 30)
a znakiem syntelei jest dzielo zniwa; i poniewaz te dwie
rzeczy wychodza tylko przypadkowo i podporzadkowo
do innych linii my$li w pierwszych dwoch przypo-
wieSciach 1 wcale nie sa podane w trzeciej przypowiesci.
Dalej blednie podaje jako zasade dla  jakichkolwiek
argumentow, ze nauczyciela odpowiedz na kwestye
moze zawieraC tylko takie mysli, o ktore si¢ pytano; gdy
za$ jak
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inni nauczycieli, jezeli okolicznosci i potrzeba tego
wymagaja, Pan nasz jako obfity dawca i nieutrudzony
pomocnik dat uczniom Swoim wigcej niz to o co prosi-
li, poniewaz okolicznosci i potrzeba wymagata tej
pomocy w ogdlnosci. Dalej btgdnie jeszcze twierdzi, ze
ostateczna decyzya jest dana przy koncu tego wieku,
lecz potem tak kreci, Ze na koniec zostawia dla swoich
czytelnikow wrazenie, ze decyzya nie jest dana, az
przy koncu przysziego wieku, co znéw obala jego
poglad. Ttumaczenie uzasadnione na mnoéstwie takich
bledach, musi pewnie by¢ fatszywem.
SIEDMIORAKIE ZBICIE JEGO TWIERDZEN.

W krétkosci podamy siedm linii mys$li, ktore wy-
kaza, ze brata Russela ttumaczenie jest prawdziwem:
(1) Tego thumaczenie czyni ten ustgp harmonijnem z
samg sobg, z wszystkimi innymi ustgpami i naukami
biblijnymi, z charakterem Bozem, z okupem Chrystusa,
z faktami i pobozno$cig ; gdy za$ poglad, ktorego zbi-
jamy, mniej i wiecej sprzeciwia si¢ kazdemu z tych
siedmiu pewnikom biblijnego tldémaczenia. (2) Otwie-
rajacy wiersz pokazuje, ze Chrystus nie predzej usia-
dzie na tronie, az cate maluczkie stadko bgdzie z Nim —
»Wszyscy §wieci Aniotowie (postancy) z Nim” (Mat.
25:31; Kol. 3:4; Rzym 8:17; 2 Tym. 2:11, 12). (3)
Zgromadzenie wszystkich narodow przed Niego jest
sprawa indywidualng a nie klasowa; gdy w jego bled-
nem tlumaczeniu ,,zty stuga” tylko moéwi o klasach. (4)
Ich rozdzielenie jest rowniez indywidualng a nie kla-
sowa sprawa, cho¢ to indywidualne rozdzielenie zfor-
muje pdzniej dwie klasy; gdy za$ bledny ,,nowy po-
glad” czyni seperacy¢ na poczatku z juz zformowanemi
klasami. (5) Chrystusa ,,najmniejsi bracia” (literalne
thumaczenie, zobacz Rotherhama i oba Revised Ver-
sion - poprawne tlumaczenia ,,Young’a itd.) s braémi
Restytucyi, a po koleji, coraz to wigksi bracia po bra-
ciach Restytucyjnych sa aniotowie, potem mtodociani
Swigci, potem Wielkie Grono, potem Starozytni Swieci
a na koniec najwigksi Jego bracia to Maludzkie Stadko;
gdy za$§ tlumaczenie ,,nowego pogladu” nie moze w
zaden sposob by¢ pordwnane z poprawnemi ttumacze-
niami ani z catlem Boskim Planem, tylko ,,zty stuga”
nie doswiadczajac i nie bedac zdolny ku nauczaniu (2
Pio. 3:15, 16) opiera si¢ na A. V. blednem ttumaczeniu
Pisma Swictego. (6) Wszyscy wierni z klasy Restytu-
cyi, jako prawdziwe owce, odziedzicza ziemi¢ przy
koncu przysziego wieku, gdy za$ nie wszyscy z tych
owiec, ktorego artykut teraz przegladamy, sg prawdzi-
wemi owcami i dlatego nie wszyscy z takich owiec
otrzymaja zywot wieczny na ziemi. (7) Wszyscy nie-
poprawni, czyli kozty, beda razem z szatanem i jego
aniotami zniszczeni; gdy za$ nie wszyscy z tych ko-
ztow w tlumaczeniu ,,nowego pogladu” beda praw-
dziwemi koztami i dlatego nie wszyscy z jego ko-
ztow pojda na wieczne zatracenie z szatanem 1 jego
aniotami.

Pierwszy artykut z 15 lutego 1923 pod tytulem
,»Los Koztéw” - The Destiny of the goats - stara si¢
broni¢ swego ,,nowego pogladu” na owce i kozly i
jak  kazdy inny nowy poglad, ktorego zty shuga
podaje, jawnie pokazuje wzrastajace zaciemnianie si¢
jego prawego oka, tak jak Pan o nim przepowie-
dzial.  (Zach. 11:15-17).  Przez pewne pdiprawdy
stara si¢ zakry¢ wilasciwe prawdy 1 przez mnod-
stwo sfalszowanych 1 popsutych stow zaciem-
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nia radg. Stara si¢ uj$¢ logicznych wnioskow jego
twierdzen, ze jego przypowiesciowe kozty bedac kler i
gldwniejsi z trzody muszg wszyscy i§¢ na wtorg $mieré
i méwi, ze klasa jako ,.kozly”, a nie jednostki stano-
wigce klase kozldw, majg by¢ zniszczeni. Lecz jak
zgadza si¢ to z Panskiem podaniem w przypowiesci?
»tedy powie tym (jednostkom z klasy, a nie tylko kla-
sie jako takiej, roznigcej si¢ od jednostek stanowiacy
takowg), ,,nie daliscie mi jes$¢, nie daliscie mi pi¢, nie
przyjeliscie mig, nie odziali$cie mig¢, nie nawiedziliScie
mi¢” tedy odpowiedza i oni: (jednostki takie jak z
sprawiedliwych, do ktérych podobnie si¢ Pan wyrazit)
kiedysmy ci¢ widzieli? Tedy im odpowie, zaprawdg
powiadam wam, czegos$ciekolwiek nie uczynili jedne-
mu z tych najmniejszych (w angielskiej biblii: naj-
mniejszych swoich braci) mniescie nie uczynili". - I
pojda ci na odcigcie wieczne (w greckim kolazin) ale
sprawiedliwi do zywota wiecznego”. Kontrast tego
ostatniego wierszu niszczy wiasnie jego ghipstwo. Tu
sprawiedliwi (wszystkie jednostki specyalnej klasy) sa
skontrastowani z niesprawiedliwymi (z wszystkiemi
jednostkami tej specyalnej klasy.) Nie tylko, ze opozy-
cyjne klasy z ich jednostkami sa tu przeciwstawione,
lecz réwniez ich wieczny stan, ich los, rdwniez jest tu
przeciwstawiony, jednostki jednej klasy odziedzicza
zywot wieczny, a jednostki przeciwstawiajacej klasy
beda wieczng $miercig zniszczeni. Odrdznienie, ktdre
on uzywa, zupetnie tamie si¢ w obecnosci oswiadczen
Jezusa jak opisuje jednostek czyny i stowa i jak kon-
trastuje sprawiedliwych od niesprawiedliwych.

Drodzy bracia i siostry takie zwodnicze przedsta-
wianie btedow ,zlego shugi” rzeczywiscie dowodzi
wszystkim nam, ktérzy mamy doswiadczac nauki czy
sa one od Boga, ze jego prawe oko coraz wigcej za-
ciemnia si¢, tak jak mozna si¢ tego spodziewaé od
takiego, ktory je i pije z pijanicami. - Mat. 24:48-51;
Zach. 11:15-12.

WYKRET ARGUMENTU O OKUPIE.

Znow w tym artykule i w Z 24, 382 stara si¢ wy-
kreci¢ znaczenie argumentu o okupie i broni si¢ w
odpowiedzi na wiele pytan korespondentow, ze okup
gwarantuje indywidualng probg do zycia dla kazdego
czlowieka po wyzwoleniu z wyroku Adamowego i
twierdzi, ze wielu idg na wtorg Smier¢ bez przypisanej
lub zastosowanej zastugi okupu dla nich, jezeli wiedza
o okupie a przesladuja cztonkéw Chrystusowych.
Jeden z tych ustgpow, od korespondentow, ktéry jest
przeciwny jego nowemu pogladowi, jest Rzym 5:18.
Azeby wykreci¢ si¢ tej prawdzie miesza dar z laski
tego ustgpu z procesem przyprowadzenia ludzi do
tysigcletniego usprawiedliwienia do zycia, a potem
argumentuje, ze dar jest ugoda i azeby otrzymac ,,dar
z taski” potrzeba przyrzeczonego uznania od tego,
ktéry go otrzymuje, i dlatego argumentuje, ze dar z
faski nie jest dany kazdemu, mimo faktu, ze wiersz
wyraznie mowi, ze ten dar jest dla wszystkich ludzi.
Nawet powierzchowne czytanie tego wierszu pokazuje
jego sofisterye. ,,Na wszystkich ludzi (sposobnosci
otrzymania zycia) przyszedt dar ku usprawiedliwieniu
(odpuszczenie grzechéw - Rzym 5:16 - z wielu upad-
kéw) zywota”. Nastepujacy wiersz dowodzi, ze wolny
dar znaczy zniesienia Adamowego grzechu i przeklen-
stwa, poniewaz daje powdd dlaczego ten wolny
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dar ma przyj$¢ dla wszystkich ludzi: ,,bo jako przez
niepostuszenstwo jednego czlowieka wiele si¢ ich stato
grzesznymi, (bioracy udzial w grzechu Adamowym)
tak przez postuszenstwo jednego cztowieka wiele sig¢
ich stanie sprawiedliwemi” (grzech Adamowy bedzie
odpuszczony). Poniewaz wicle dardw wymagaja
uznanie od odbiorcy nim dawanie jest uskutecznione,
jego twierdzenie, ze kazdy dar przypuszcza nie tylko
dawce lecz uznanie od odbiorcy nim dawanie jest
skonczone, jest wielka niedorzecznoscia, jak naste-
pujacy przyktad dowodzi: Bog dat Adamowi, jego
rodzajowi i kazdej stworzonej rzeczy dar egzystencyi
bez ich uznania. Swiatto stoneczne, deszcz, zimno,
ciepto, dzien, noc, pory roku itd. sg rowniez dary, ktore
nie wymagaja uznania od odbiorcow tych darow. Tak
samo rzecz si¢ ma z wolnem darem w Rzym. 5 :18. Jest
to zniesieniec Adamowego grzechu i przeklenstwa,
ktore Jehowa da §wiatu, gdy Chrystus zastosuje zastu-
ge okupu dla §wiata 1 wszyscy w Adamie otrzymaja
ten dar bez ich wiedzy i dla tego bez uznania go z ich
strony w tym czasie. Dla wickszo$ci bedzie to niemo-
zebnoscia wiedzie¢, az kilka lat potem; poniewaz
wiekszo$¢ znajdowaé si¢ bedzie w grobach dhugie
lata po udzieleniu tego daru. Rézne przekrecanie ,,zte-
go stugi”, aby broni¢ swego nowego pogladu odno-
$nie tego, jest bezpozytecznem, poniewaz osoba
utwierdzona w prawdzie nie moze jego btedow pogo-
dzi¢ z prawda. Stara si¢ on zakrywaé propozycye bi-
blijna, ktorej jednak nie moze. Takie jego twierdzenie
(ze wszystkie dary musza by¢ z strony odbiorcy
uznawane) pokazuje, ze jest on nierozumnym, upi-
tym i §lepem.

Podobne zamieszanie podaje wzglgdem 1 Tym.
2:4-6 Azeby obroni¢ swoj poglad, ze usprawiedliwienie
do zycia nie jest potrzebnem do proby zycia teraz, i ze
doktryna okupu nie daje gwarancyi ku jej uzytku dla
tysigcletniej proby do zycia z akuratng znajomoscia
prawdy dla tych, ktoérzy nie mieli ja w tym zyciu, poda-
je wyrazenie: ,,Bog chce, (literalnie) aby wszyscy lu-
dzie byli zbawieni”, to samo co Luteranie uczyli nim
poznali prawdg, 1 réwniez inni, mysleli ze teraz juz
wszyscy ludzie sa na probie do zycia, to jest, ze Bog
teraz chce da¢ wieczne zbawienie dla wszystkich! Te
stowa nie odnoszg si¢ wcale do wiecznego zbawienia;
odnosza si¢ jak Rzym. 5:18, 19, do uniwersalnego
zbawienia od wyroku Adamowego, ktore razem z uni-
wersalnem oswieceniem, Bog mowi, ze si¢ wypetni.
Dlaczego tak moéwimy? Poniewaz ustep tak mowi, i
potem daje trzy gwarancye na dowdd tego: (1) dosko-
naty charakter Bozy w jego tacznosci ,,jeden jest Bog”;
(2) okup ,,cztowiek Chrystus Jezus... odkupit wszyst-
kich; (3) wiek Ewangelii i Wiek Tysiaclecia przezna-
czone do $wiadectwa, wiek Ewangelii dla Kosciota,
wiek Tysiaclecia dla §wiata ,,$wiadectwo w wiasciwym
czasie” - zobacz w Diaglott. Pisarz artykulu o nowym
pogladzie, ktorego teraz przegladamy, azeby usprawie-
dliwi¢ swoj blad, ze ludzie teraz idg na wtora $mieré
bez ich usprawiedliwienia do zycia, (jako uprzedzajaca
proba do zycia w terazniejszym czasie) odstepuje od
nauki okupu. A ta jego mieszanina (potaczona z ble-
dami) ze Nominalny Kos$ciot daje dosy¢ znajomosei i
nauki, aby niesptodzonych ludzi w stan odpowiedzial-
nosci do wiecznego zycia lub $mierci, wprowadzic,
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tak ze wielu z nich nie otrzymajg juz proby po tym
zyciu, jest jeszcze jednem dowodem zaciemniania si¢
jego prawego oka. Nie tylko Rzym. 5:18, 19 i 1 Tym.
2:4-6, lecz takze wiele innych Pism i caty Plan Bozy, z
punktu zapatrywania okupu i wilaczonej proby dla
Kosciota teraz (tylko pierworodni w tej pozaobrazowe;j
nocy, 14 dnia miesigca Nizan, sa w niebezpieczen-
stwie wtorej $§mierci) sprzeciwiajg si¢ jego nowemu
pogladowi, ze wiele ludzi przed zestaniem Ducha
Swictego i od tego czasu bez usprawiedliwienia do
zycia idzie na wtorg $mier¢. Jego nowy poglad rze-
czywiscie wojuje przeciwko pewnym zarysom Bo-
skiego celu na wiek Ewangelii i przeciwko doktrynie
okupu. Drodzy Bracia i Siostry, bedzie dobrg dla nas
rzecza przejrzeé jego btedy, poniewaz jezeli kto$ fal-
szuje jeden zarys okupu, skutkiem tego wprowadzi
inne btedy na ten przedmiot i moze potem do wielkie-
go bledu lud Bozy wprowadzié.

Podaje on dwa przyktady na dowody, ze rozmysl-
ni grzesznicy, nie bedac usprawiedliwieni do zycia, idg
na wtora $mier¢ - Judasza i nauczonych w PiSmie i
Faryzeuszow. On mysli, ze Mat. 23 :33 dowodzi o
nauczonych w Pismie i Faryzeuszach. Ten ustgp jak
nasz brat Russell uznawat (jak moze by¢ zauwazone z
dwoch jego podan, w artykule nowego pogladu zlego
stugi, podajac brata Russela odnosniki w taki sposob,
jakoby potwierdzaly jego nowy poglad) uczy, jak Jezus
si¢ zapatrywal na faryzeuszow podty charakter, ze watpit
o ich nawroceniu si¢ w probie do Zycia w tysigcleciu.
Ustep nie mowi, ze nie ujda wyroku Gehenny. Pokazuje,
ze Pan przestrzegal ich, iz znajdowali si¢ oni w wielkiem
niebezpieczenstwie, ze moze nie ujda ognia Gehenny.
Przeciwnie, tym samym Faryzeuszom Pan przepowie-
dziat, ze beda widziec¢ (dlatego beda znow zyli w tysigc-
leciu i dlatego tez nie mogg teraz znajdowac si¢ w wtorej
$mierci) Abrahama. Izaaka i Jakuba itd., ziemskg faze
Krolestwa jako ksiazat, a samych wykluczonych od ta-
kiego zaszczytu, mimo ich deluzyi, ze oni mysleli, ze
mieli by¢ najwyzszemi miedzy tymi ksigzetami. (Luk.
13:28). Dlatego oni nie znajduja si¢ w wtorej $mierci. Zty
stuga z swoja charakterystyka falszywie przedstawia
poglad brata Russela na swoj nowy poglad; gdyz jezeli
brat Russell powiedzial, ze ,,ma malo nadziei” dla na-
uczonych w PiSmie i Faryzeuszow, to jednak daje im
nieco, mato nadzieji, poniewaz cho¢ mato, jest to jednak
cokolwiek nadzieji; gdy za$ zty stuga podaje ten ustep
jako dowod, Ze nie ma zadnej nadzieji dla nich. Nasz brat
Russell w jego podaniu datl mysl Jezusa z Mat. 23:33 to
jest, ze Faryzeusze beda micli trudno$¢ ujs¢ wyroku
Gehenny w tysigcleciu.

WYPADEK JUDASZA.

Z Judaszem rzecz si¢ ma inaczej; poniewaz on to
posiadat, co Bég w tym czasie uznawat i traktowat za
réowne do usprawiedliwienia do zycia i sptodzenie z
ducha, to jest Bog przez przyjecie dwunastu i siedm-
dziesigciu jako apostotow i prorokéw w kosciele przez
przedpomazanie, ktére im dal, pokazuje, ze przed
czasem udzielil im usprawiedliwienia do Zzycia, i
przez danie im wyzszych urzegdow w Kosciele, usta-
nowit ich w Ciele Chrystusowem. Przez to Boég
pokazuje, ze tych postawit na probg zycia. On tez
dlatego przed zestaniem Ducha Swictego napisal
ich  imiona w  ksigdza zywota  Baranka.
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(Luk. 10:20; Zyd. 12:23) Jako czesci Kozta Panskiego
zostali oni przywigzani do drzwi (zastony) przybytku
przed zestaniem Ducha Swigtego. Dlatego mogli modli¢
si¢ ,,0jcze nasz”: i dlatego tez przy réznych sposobno-
$ciach Jezus zwat Boga Ojcem ich. Okup bedac na ottarzu
juz potozony (Zobacz Komentarz Bereanskiej Biblii na
Mat. 9:2 itd.) a oni bedac wspotuczestnikami z Panem w
Jego urzedzie i cierpieniach, Bég pod powyzej wymie-
nionemi warunkami musiat im przed czasem da¢ uspra-
wiedliwienie do zycia. Dlatego ktokolwiek z nich, przez
dobrowolny grzech, mogt przed zestaniem Ducha Swie-
tego iS¢ na wtorg $mieré. Lecz to niebezpieczenstwo
pojscia na wtorg $mieré przed zestaniem Ducha Swigtego
bylo ograniczone tylko dla tych 82 osob, poniewaz posia-
dali t¢ samg warto$¢, usprawiedliwienie do zycia, przed-
pomazanie, udzial w dwoch najwyzszych urzgdach w
kosciele jako specyalni pomocnicy Jezusa, i bedac wpisa-
ni do Barankowej Ksiggi zywota. Poniewaz inni, oprocz
tych 82, nie mieli tych przywileji, dlatego tez nie mogli
znajdowac si¢ w niebezpieczenstwie, w wieku Ewangelii,
na ostatecznej probie do zycia, jezeli weale nie byli spto-
dzeni z Ducha Swietego. Dlatego Judasz wierzac i wie-
dzac, ze zdradzal Mesyasza, zupetnie utracit swoje przy-
wileje 1 poszedl na wtéra $mier¢. Lecz z nauczonemi w
Pismie i Faryzeuszami rzecz si¢ ma inaczej, tak jak brat
Russell pokazuje w jego podaniach tego artykutu. gdzie
mowi ze nie Faryzeusze, lecz Judasz byt tym, ktory wi-
nien byl ukrzyzowania Jezusa 1 byt wigcej winnym od
Pitata, rzymskich Zohierzy, zydowskiego pospolstwa i
sanhedrynu; poniewaz ci nie wierzyli i dlatego nie wie-
dzieli, ze Jezus byt Mesyaszem (Dzieje 3:17; 1 Kor. 2:8);
ani nie otrzymali usprawiedliwienia do Zycia, przedpoma-
zania, urzedow apostolskich i podrzednych prorokéw w
ciele, i zapisania imion w ksiedze zywota baranka.
Dlatego ich postepek przeciwko Panu, prawdzie i
sprawiedliwosci nie byl ostatnim. Oni przez zashuge
okupu otrzymaja jeszcze sposobnos¢ do zycia, wérod
karan i strofowan z wigkszg nadziejg dla jednych a z
mniejszg dla niepoprawnych migdzy nimi. Tak samo
dzia¢ si¢ bedzie z klerem i przedniejszemi trzody no-
minalnej, ktérzy nie zostali usprawiedliwieni do zycia i
z tej przyczyny nie byli splodzeni z ducha, i dlatego nie
s3 teraz na probie do zycia, cho¢ mniej i wigcej zgrze-
szyli przeciwko klasie Chrystusowej. Nauczeni w
PisSmie, Faryzeusze, kler, gtdéwni z nominalnej trzody i
inni przesladowcy klasy Chrystusa, ktorzy nie wierzyli,
i dlatego nie znali Mesyaszowego poselstwa w klasie
Chrystusowej, ci wszyscy beda mieli sposobnosé do
zbawienia. To jest uwidocznione przez czlowieka,
ktory wyniost ciata cielca i kozta za oboz, a potem przy
koncu dnia pojednania powrdcit i omyt si¢. (3 Moj.
16:27, 28). Tak samo niesptodzony z ducha grzeszny
kler, gtéwni z trzody 1 inni, ktdrzy bedac przedstawieni
w tym czlowieku, przesladowali wielkie grono w
1918, nie pojda na wtora $mier¢ (3 Moj. 16:26) tak
jak zty stuga twierdzi, ze ci cztonkowie wielkiego
grona byli maluczkiem stadkiem, cho¢ bezwatpliwie,
tak wierzymy, ze niektérzy tylko cztonkowie malucz-
kiego stadka, ktorzy sie towarzyszyli z wielkiem gro-
nem, cierpieli prze§ladowania od tych samych ludzi.
Przez to nie mamy rozumiec¢, ze zaden z kleru i glow-
niejszych trzody nie poszedt na wtérg $mieré pod-
czas
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wieku Ewangelii. Przeciwnie, ci z tych, ktorzy byli
sptodzeni z Ducha Sw. i stali sic wodzami przesiewa-
czy w jakimkolwiek z tych szeSciu przesiewan, ci
pojda na wtorg Smier¢, jak to uwidocznia typ, (250
Lewitow) ktorzy byli czynnymi w pigtem - przeci-
wienstwie - przesiewaniu. (4 Moj. 16:35, 38). Bez-
watpliwie ci przesladowali i bedg przesladowaé praw-
dziwy kos$ciot jako pozaobrazowy Judasz. Dla tako-
wych sptodzonych z Ducha nie ma zadnej nadzieji. Ci
na pewno pojda na wtora $mier¢: lecz ci nie sg wy-
obrazeni w przypowiesci o kozlach ktérzy reprezentu-
ja tych z klasy wtoérej $mierci, ktorzy umra przy koncu
tysigclecia, lecz nie tych, ktérzy po sto latach (Iz.
65:20) podczas tysigclecia umrg wtdrg Smiercig.

Za swoj ostatni 1 przypuszczalnie wnioskujacy
dowdd zty stuga podaje 2 Tes. 1:6-10 i mysli, ze to
odnosi si¢ tylko do wielkiego ucisku i twierdzi, ze to
uczy o ukaraniu przesladujacego niesptodzonego z
ducha kleru itd. wtorg $miercia w czasie wielkiego
ucisku. Lecz wiersz ten nie moze by¢ tak zastosowany,
poniewaz méwi (wiersz 10) gdy przyjdzie, a to odnosi
si¢ do wtdrego przyjscia Pana, i wyraza si¢, ze to ma by¢
,»przy objawieniu Pana” (wiersz 7) a w literalnem zna-
czeniu tego stowa odnosi si¢ to do czasu tysigclecia. Brat
Russell czgsto wskazywat, ze cale tysiaclecie jest okre-
sem jego przyjscia (obecnosci) i objawienia. Stowa ,,gdy
przyjdzie” mogg by¢ zastosowane do Jego parousyi a
stowa ,,gdy przyjdzie przy Jego objawieniu” moga tez
by¢ zastosowane do catej Parousyi i Epifanii. Ustgpy
pokazujace stowa ,,ma przyjs¢” - (gdy przyjdzie) ktore
odnosza si¢ do wtdrego przyjécia naszego Pana podczas
calej Parousyi i Epifanii, s3 nastepujace: 1 Kor. 11:26:
Luk. 12:37; 21:34; 1 Tes. 5:2; 2 Piotra 3:10; Judy 14.
Ustepy pokazujace stowa ,,ma przyjs¢” odnoszace si¢ do
wtdrego przyj$cia naszego Pana podczas catego tysiacle-
cia sa nastgpujace : Mat. 16:27; 23:39 ; 25:31; Mar.
8:38-9:10; Luk. 17:20. Ustepy, ktore ucza, ze objawienie
naszego Pana bedzie przed tysigcleciem sg jeszcze na-
stepujace: Luk. 17:30; Kol. 3:4. Ustepy, ktore odnosza
si¢ do Objawienia naszego Pana przed i podczas tysigc-
lecia sg jeszcze nastepujace: 1 Kor. 1:7 1. Piotra 1:7, 13;
4:13 a ustepy ktore si¢ tylko odnosza do tysiaclecia sa
Rzym 2:5;18:18, 19.

Z punktu zapatrywania na te fakta musimy zba-
da¢ znaczenie stow ,,ma przyj$¢” i ,,objawienie”, jak
sa uzyte w 2 Tes. 1:6-10 i dowiedzmy si¢ z tego sa-
mego ustepu, czy to odnosi si¢ do rzeczy przed lub
podczas tysigclecia, co si¢ tyczy nauk o ukaraniu
wszystkich przesladowcow Kosciota. Wiersze 6, 7 i
10 dowodzsg, ze to odnosi si¢ do calego tysigclecia, a
nie tylko do Parousyi i Epifanii. Zauwazmy przede
wszystkim podanie czasu w 7 wierszu ,, przy obja-
wieniu Pana Jezusa”. Co poprzedzajace stowa mo-
wig odnos$nie dziania si¢ ,,przy objawieniu si¢ na-
szego Pana Jezusa”? (1) Nie tylko, ze caly Kos$ciot
bedzie znajdowac si¢ w odpoczynku od przeslado-
wan, majac nagrode od Pana; lecz (2) ze wszyscy
nie poswieceni przesladowcy Kosciota od czaséw
Pawtla otrzymaja pomsty karanie od Pana. Co to
znaczy? Ze wszyscy przesladowcy znéw ozyja! A
kiedy to bedzie? Po zakonczeniu si¢ dnia gniewu
Bozego, po ucisku, podczas Restytucyi. Dlatego
wyrazenie ,,przy objawieniu Pana Jezusa” w 7
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wierszu nie odnosi si¢ do ukarania przesladowcow w
Parousyi lub Epifanii, lecz do Bazylei (Krdlestwa)
czyli jedynie do czasu Restytucyi; poniewaz nie prg-
dzej, az w tym czasie, wszyscy przesladowcy Koscio-
fa powrdca z grobow. Dlatego zly stuga nie zastoso-
wal ten ustep Pisma Sw. whasciwie, jezeli uzywa go
na dowod wtorej $mierci niesplodzonego z ducha i
przesladujacego kleru itd, przy koncu tego wieku. Po
drugie patrzmy na 10 wiersz, gdzie inny wskas czasu
jest dany, wyjasniajac znaczenie stow ,gdy przyj-
dzie”. Ten czas wskazuje przez wyrazenie ,,w on
dzien”. Jaki dzien? Ma si¢ rozumie¢, dzien tysiacle-
cia, restytucyi. Jak mozemy to wiedzie¢? (1) Nie
tylko, ze to jest zwykle znaczenie tego wyrazenia,
lecz (2) mianowicie wyrazenie ,,wszystkich wierza-
cych... w on dzien” jest innem okresem od sgdzenia
Kosciota, przez to dowodzac, ze tym dniem jest ty-
sigclecie, roznigce si¢ od Wieku Ewangelii - od dnia
Wielkiego Zbawienia. Dlatego wyrazenie wierszu 10
,»2dy przyjdzie” nie jest ograniczone do czasu przyby-
cia Pana, ani do Parousyi, ani do Epifanii, ale do ca-
lych tysiac lat, - do czas6w naprawienia wszystkich
rzeczy, kiedy rzeczywiscie bedzie uwielbiony w
Swietych Swoich i podziwiany przez wszystkich innych
wierzacych. Dlatego klasy tu wzmiankowane sg (1)
nieznajacy Boga i (2) niepostuszni Ewangelii sa (A) nie
tylko ci (a) ktorzy umra w 100 latach (ci, ktorzy Boga
nie znajg) i (b) ci, ktorzy umra przy koncu tysigclecia jak
symboliczne kozty ( ktorzy nie sa postuszni Ewangelii) ;
lecz (B) takze (a) ci z parousyi i Epifanii, sptodzeni z
ducha w nominalnem kosciele, ktorzy grzeszac grze-
chem na $mier¢, nigdy nie przysli do prawdy i dlatego
nigdy wilasciwie nie poznali Boga (ktorzy Boga nie
znaja) ; 1 (b) ci sptodzeni z ducha w prawdzie, ktorzy
grzesza grzechem na $mier¢ (ci ktorzy nie sg poshuszni
Ewangelii - prawdzie, ktora uzdolnita by ich do poznania
Boga). Z punktu zapatrywania si¢ na 9 wiersz, przyzna-
wamy si¢ do omylki, ktorg zeSmy raz wyrazili i1 pisali-
Smy ze ci, ktorzy Boga nie znaja ,to nominalny lud
Bozy, a ci”, ktorzy nie sg postuszni Ewangelii, to wielkie
grono. Widzimy, Ze ta nasza omytka byta bigdem, odwo-
hujac to, zalujemy, zeSmy to uczynili. Dlatego, ze nie
zastanowiliSmy si¢ zupelnie nad karg 9 wierszu, gdzie
mowi, ze dwie klasy 8 wierszu beda ukarane.

Co wiegc nasze zbadanie dowodzi, odno$nie tych
ustepow? Odpowiadamy, zZe te ustepy nie moga odno-
si¢ si¢ do okresu lub czasu przed tysigcleciem, czyli
przed krolestwem (bazileg), lecz odnoszg si¢ do cale-
go tysigclecia, mianowicie do drugiej i trzeciej fazy
wtorego przyjécia Pana, to jest do Epifanii i do Bazy-
lei! Jaki wniosek mamy z tego? Ten ze musimy kom-
pletnie obali¢ twierdzenie zlego shugi w jego nowym
pogladzie wtorej $mierci na przypowies¢ o koztach i
owcach, jak on btednie naucza.

Czasami Ow ,,glupi i niepozyteczny pasterz” bez
wstydu twierdzi, ze niektoérzy bracia uzywaja ich
umiejetnosci greckiego i Hebrajskiego, aby pokrecic¢
prawde. Jego czytelnicy rozumig go, Ze on o nas
to mysli. Nasi znoéw czytelnicy, dobrze wiedza o
tem, ze my posiadamy umiej¢tnos¢ (znajomosc)
tych jezykow, lecz rowniez dobrze wiedzg o tem,
ze uzywamy tych talentow do bronienia i wyja-
$niania prawdy 1 czesto do zbijania jego i
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innych btedow. Lecz na tym punkcie chcemy nadmie-
ni¢, ze jezeliby on znal zupehie angielska, grecka i
hebrajskg gramatyke i gdyby nie byl upity bledami,
mogtby by¢ wolnym od wielu omylek i btedow, od
jego blednego tltumaczenia (w Z. 2 1, 58, 2 par.) rze-
czownika ,,odpocznienie" w 2 Tes. 1 :7, o ktorym on
mowi, ze to jest ,,wskazujacy czasownik,” co jednak w
greckim jasno, a w angielskim nie zupetie jasno okre-
$la, ze to jest ,,rzeczownik”. Ten btad popehit dlatego,
ze wcale nie rozumie mys$li Apostota wierszow 61 7 i
mysli, ze lud Bozy jest napominany do ,,odpocznienia”
podczas Wieku Ewangelii. gdy za$ Apostot pokazuje,
ze Pan ,,przy objawieniu Pana Jezusa” (Diaglott) odda
zaplate: (1) ucisnienie niepo$wieconym przesladow-
com Kosciota catego wieku i (2) odpocznienie Koscio-
towi z catego wieku, co dowodzi, ze pomsta dla prze-
sladowcow w tej kwestyi bedzie tedy, gdy Restytucya
si¢ rozpocznie i umarli wyjda z grobow - podczas
tysigclecia.

Lecz to nie sa jeszcze wszystkie dowody jego
wzmagajacego zaciemniania si¢ jego prawego oka.
Jego niepotrzebne, niepozyteczne podawanie réznych
thumaczen tych wierszy od brata Russela pokazuje, ze
nie wie jak je przystosowac; na przyklad twierdzi, ze
Szatan, zamiast Adam, jest jednem z ksigzat Psalmu
82:7. Mozemy wyraznie zauwazy¢, ze ofiary okupu i
za grzech sg opisywane w 6 i 7 wierszu tego Psalmu,
gdzie mowi o ztym postgpku cztowieka a nie szatana.
Brata Russela komentarz na ten Psalm jest prawdziwy,
ktérego zty stuga przekreca.

FALSZYWY OKRES ZNIWA.

Inny jeszcze dowod jego zaciemniania si¢ prawe-
go oka moze by¢ zauwazony w jego nowej mysli, (Z.
24, 4, 5) ze okres zgcia zniwa trwa 50 lat. Zamiast
pokornie przyznac si¢ do tego, ze byt w bledzie, kiedy
przeciwnie do nauk brata Russela przez kilka lat uczyt,
ze zgcie rozpoczeto sie w 1878 i skonczylo sie w 1918,
zamieniajgc nawet daty 1874-1914 brata Russela, w
drukowanem kazaniu na 1878-1918, teraz mowi do
swoich czytelnikéw, ze okres zecia jest od 1874 do
1924. Jako dowéd na to podaje, ze Zydzi zeli w zniwie
50 dni, rozpoczynajac zecie 16 Nizan (jak Biblia uczy,
ze tak bylo - 5 Moj. 19:9) i konczac je w zielone
$wiatki (czego Biblia nigdzie tego nie uczy). Twierdzi,
ze jak Zielone Swiatki byly $wietami pierwiastkow,
zgcie zakonczylo si¢ w tym dniu; i argumentuje, ze to
wyobraza 50-letnie zecie przy koficu wieku Zydow-
skiego i wieku Ewangelii. Nie mozemy znalez¢ abso-
lutnie Zadnej tacznosci miedzy jego rozumowaniem na
typ i pozaobraz i jego wnioskami. Zielone Swiatki, jak
podane w starem testamencie, co si¢ tyczy Swigta
pierwiastek, sa obrazem na caty wiek Ewangelii, i z.
punktu zapatrywania na owoc po pierwiastkach, sa
obrazem na wiek Tysiaclecia (Joela 2:28, 29) tak jak
brat Russell uczyl i pisal, a nie koncem zecia. (Za-
uwaz wyrazenia w 3 Moj. 23:17 i Obj. 14:1 ,.ci sa
pierwiastkami Bogu i Barankowi”, jak wyrazone w
pierwiastkach ci 144,000 - catego wieku Ewangelii.
W dodatku zobacz 2 Moj. 23:16; 34:22; 4 Moj.
28:26). To co jest pokazane w nowym testamencie
przez 50 dni od Jezusa zmartwychwstania do zestania
Ducha Swictego, bylo typem na 50 lat od 1871 do
1921. Jak Jezus podczas 40 dni po zmartwych-
wstaniu  pokazywatl si¢ uczniom swoim z silnemi
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dowodami (Dz. Ap. 1:3) tak od 1874 do 1914 Jezus
wydawat pokarm przez ,,wiernego stuge” silnemi do-
wodami (Mat. 24:45-17.) A jak przez 10 dni od wnie-
bowstapienia Jezusa az do zestania Ducha Sw. Aposto-
towie wiele omylek uczynili i obrali Macieja na miejsce
Judasza, tak tez po $mierci brata Russela wiele omytek
popelniono z strony nieostroznych braci. To byto
szczegblowo okreSlone w Angielskiej Terazniejszej
Prawdzie (P. 21’151, 152).

W krétkosci zbijemy jego poglad o 50-letnim zgciu:

(1) Nasz pierwszy argument przeciwko temu jest:
Biblia uczy. ze zecie wieku Ewangelii trwato 40 lat.
Zobacz dowody na tym punkcie w poprzednich nu-
merach , Terazniejszej Prawdy”. W dodatku do tego
podajemy jak nastepuje. Pierwsze 40 dni przebywa-
nia Mojzesza na gorze Synaj, 40 dniowe szydzenie
Goliata Izraelem, 10 dniowe oblezenie Jeruzalemu u
Ezekiela, 40 dniowa denuncyacya Jonasza przeciwko
Niniwie, 40 dniowie kuszenie Jezusa na puszczy i
Jego 40 dniowe doswiadczenie od zmartwychwsta-
nia az do wniebowstapienia, dowodza 40-letniego,
a nie 50-letniego zgcia, jak ,,zty sluga” naucza (Mat.
24:48-51.)

(2) Literalne zecie skonczylo si¢ w Izraelu w kaz-
dym roku przed Zielonemi Swiatkami, poniewaz pokto-
sie trwalo jeszcze przynajmniej jeden dzien po zgciu i
poniewaz ci z meskiej plci, co zbierali ktosy w pokio-
siu, musieli stang¢ przy przybytku, a pdzniej przy $wia-
tyni w Jeruzalem, a w Zielone Swiatki z wszystkimi
Izraelitami mgskiej plci (2 Moj. 23:14-17: 34:18-23)
Dlatego zgcie skonczylo si¢ przynajmniej dwa dni
przed Zielonemi Swigtkami w Izraelu.

(3) Zecie skonczylo sie nawet rychlej niz 2 dni
przed zielonymi $wigtkami, poniewaz zecie i poklosie
razem musiato by¢ zakonczone dosy¢ dtugo przed zie-
lonymi $wiatkami, aby dozwoli¢ wszystkim Izraelitom
meskiej plci powr6cié przynajmniej dzien przed zielo-
nymi $wigtkami do Jeruzalem dla postug przybytku w
swigta ,,przed Panem”, poniewaz podrézowanie byto
nieprawnem w dniu zwolywania jak byty zielone $wiat-
ki. A z niektorych cze¢sci Palestyny byto 8 dni podrézy
do Jeruzalem, to jest z péinocnej Palestyny. Dlatego ta i
poprzednia przyczyna dowodza, ze zecie skonczyto sie
okoto 10 dni przed zielonemi §wiatkami.

(4) Zecie skonczylo sie przed rozpoczeciem tych
podrézy, 10 dni przed zielonymi §wigtkami, ponie-
waz z kazdego zamieszkania (3 Moj. 23:17) dwa
chleby upieczono z maki pierwiastkow, a te ziarna
musiaty najprzod by¢é zmelone, potem zakwaszone
na ciasto, i przyniesione przez kazdg glowe familii
czyli domu do $wiatyni. Lecz jak zwykle takie cia-
sto musialo by¢ ugniecione dzien przed upieczeniem,
azeby moglo ur6s¢; a chleb byt pieczony dzien przed
podréza, co zwykle czyniono w poranku. To zasta-
nowienie czyni zakonczenie zg¢cia 2 dni rychlej od
poprzedniego, dlatego 12 dni przed zielonymi
$wiagtkami.

(5) Zecie skoficzyto sie dtugo przed mleniem,
gniecieniem 1 pieczeniem, poniewaz przed tem od-
bywaly si¢ jeszcze inne procesy po zeciu, co wy-
magato przynajmniej 10 dni do ukompletowania
(1) wigzanie  zboza, (2) suszenie, 3) mildcenie
za pomocg wotow, (4) przewiewanie, (5) przesie-
waniei (6) wnoszenie do gumna. Nad



Philadelphia, Pa

tem jeszcze si¢ zastanawiajac i ztaczajac to z poprzed-
niem, pokazuje, ze zecie zostatlo ukompletowanie.
przynajmniej 22 dni przed zielonymi $wigtkami. W
podaniu tych punktow wyrachowali$my ten czas w jak
najkrotszy sposob, lecz w praktyce bez watpliwie
trwato dluzej niz to.

(6) Poniewaz tylko zecie pierwiastek zboza (co
bylo typem na poswigconych) mogto by¢ uzyte za typ
zecia zniw wiekéw Zydowskiego i Ewangelii, jezeli by
nowy poglad ztego stugi byl wlasciwym, to jest, ze
dzien literackiego zgcia wyobraza rok na pozaobrazo-
we zgcie 1 ze zydowskie zecie bylo od 16 miesigca
Nizan do zielonych Swiatek, tedy zecie pierwiastek
musiato uprzedza¢ pdzniejsze plony i dlatego musiato
by¢ ukompletowane jeszcze rychlej niz 23 dni przed
zielonymi §wigtkami.

(7) Poniewaz Biblia nigdzie nie podaje liczby dni
jakiegokolwiek zydowskiego Zgcia, ani nawet Zadne-
go zydowskiego zZgcia pierwiastek, dlatego dni Zgcia
nie mogly by¢ obrazem na liczbg lat czasu zniw wie-
kéw Zydowskiego i Ewangelii; poniewaz nigdzie w
Pismie Sw. nie jest podana liczba dni jakiegokol-
wiek zydowskiego zecia, dlatego nie moze by¢ typem,
aby na tem postawi¢ pozafigure lat. Dlatego ,,zty shu-
ga” nauczajagc o 50 dniowem biblijnem zeciu przez
Zydéw, dodaje do stowa Bozego, azeby fatszywa
doktryng wprowadzi¢. On dlatego w zasadzie przy-
chodzi pod przeklenstwo Obj. 22:18. Te siedm dowo-
dow kompletnie obalaja jego ,,nowy poglad” o 50-
letnim Zeciu.

Dalej twierdzi, ze wypetnione fakta - jego okre-
$lenie gladkiego wyrazenia ,,fizyczne fakta” - dowodza
50-letni okres zgcia. Lecz temu trzeba absolutnie za-
przeé, poniewaz jak on twierdzi o wypeklionych fak-
tach, one sg nastepujace, tak jak kazdy z nas moze to
widzie¢.

(1) zecie zaczgto sie¢ w 1874, a skonczylo si¢ 1914.

(2) Od jesieni 1914 do jesieni 1916, wierni poste-
pujac za przyktadem wiernego stugi (co jednak zlty
stuga nie czynil) przestali pracy zgcia, ale w tym cza-
sie wyznawali pozaobrazowo grzechy nad Kozlem
Azazela, rozdzielili Jordan, walczyli w pierwszej wal-
ce Gedeona, wigzali krolow i szlachtg prawem zapisa-
nem, lecz zadna z tych czynnosci nie nalezata do dzie-
ta zgcia.

(3) Podczas wigkszej czeSci czasu takiej dzialal-
nosci wiernych, pozaobrazowi biedni - wielkie grono -
i pozaobrazowi przychodnie - Miodociani Swieci (3
Moj 23:22) wykonywali prace poklosia, konczac ja 18
kwietnia 1916.

(4) Wierni bedac wigc zzgci i pozbierani, od 16
wrzesnia 1914 118 kwietnia 1916 jako klasa, (r6z-
nie w indywidualnych cztonkach, kazdy podiug
swego wypadku) przechodzili i beda przechodzi¢ az
do konca sze$¢ procesow zniwa, ktore nastepuja po
zgciu 1 poklosiu, to jest wigzanie, suszenie, mtoce-
nie, przewiewanie, przesiewanie i wzigcie do gum-
na.

(5) Jako czesci Najwyzszego Kaptana Swiata, ci
pod dowodztwem ich glowy, prowadzili i prowadza od
25 listopada 1916 kozta Azazela do bramy, oddawajac
go tam przeznaczonemu czltowiekowi, azeby potem
dostat si¢ w rece Azazela.

(6) Wielkie grono od 16 wrzesnia 1914 przechodzi
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siedm cze$ci do$wiadczen jako koziet Azazela. (1)
styszy najwyzszego kaptana wyznawanie grzechéw
nad nim, (2) zostaje odwiazane od drzwi przybytku (3)
jest prowadzone do bramy, (4) oddane przeznaczone-
mu cztowiekowi, (5) prowadzone na puszcze, (6) wy-
puszczone na puszczg, i (7) wchodzace w rece Aza-
zela.

(7) Pan od 18 kwietnia 1916 trwa w dziele, ktore
przedtem rozpoczal, wywotujac cztonkow Wielkiego
grona z Nominalnego Kosciota i innych oséb od no-
minalnego Kosciota i z $wiata, do prawdy, aby si¢ stali
miodocianymi §wigtymi, przewaznie przez wielkie
grono w prawdzie, ktorg to prace wielkie grono zle
rozumie, i mysli, ze znie maluczkie stadko.

PRZEGLAD OKUPU ZA WSZYSTKICH.

W Straznicy z 1 marca 1924 ,zly stuga” pisze
wzgledem okupu i pojednania, ze te stowa znacza
odsuniecie (Z. 24, 68 par. 12) co jednak jest btgdem.
Okup nie znaczy odsunigcie - po angielsku enstrange-
ment. - Okup wyobraza zbankrutowanego dhuznika,
ktorego wierzyciel (kredytor) bierze jego caty dhug, i
przyjaciela dluznika, ktory zaptacit caty dlug wierzy-
cielowi za dhuznika. W historyi odbyto si¢ wiele tran-
zakcyi okupu bez zadnego odsunigcia: Na przyktad
Booz odkupit rolg od najblizszych krewnych. Dlatego
stowo okup nie znaczy odsungé. Znajduje si¢ jedna-
kowoz odsuni¢cie migdzy Bogiem a cztowiekiem :
lecz to pokrewienstwo migdzy Bogiem a czlowiekiem
nie pokazuje si¢ przez obraz okupu, lecz przez obraz
kaptana w ktérym kaptan pojednuje Boga z czlowie-
kiem, to jest przez ofiar¢ za grzech czyni pojednanie
miedzy Bogiem a czlowiekiem, ktoérzy sg odsunigci.
Gdy moéwi w nastgpnym paragrafie, ze okup - réwno-
wazna cena — ,,nie mogt by¢ pokazany w obrazie lub
typie”, to takze jest bledem. Jest to prawda, ze to nie
jest uczynione w typach, gdzie zwierzeta byty ofiaro-
wane za lud; lecz w tranzakcyach pienigdzy, jak w
powyzszem wypadku Booza.

Gdy moéwi, ze odpowiedzialnos¢ zydow powick-
szyla si¢ przy wigkszem §wietle, z tem zgadzamy sig;
lecz nie mozemy powiedzie¢, ze ich odpowiedzialnos¢
zwigkszyla si¢ do ostatecznej granicy: poniewaz gdy
Pan karat $miercia i innemi karami pod zakonem (Na-
dab, Abiju, Kore, Datan, Abiram, Marya, Mojzesz,
Dawid) Apostot Pawet wyraznie mowi, ze to nie byly
najsrozsze karania -wtéra $mieré (Zyd. 10:28, 29) -
Zyd. 10: 26-30 wyraznie uczy ze tylko czlonkowie
klasy Chrystusa (ciata) podczas wieku Ewangelii
moga przez dobrowolny grzech i$¢ na wtorg $mierc:
»Jezelibysmy  dobrowolnie zgrzeszyli po wzigciu
znajomosci prawdy, nie zostaje juz ofiara za grzech”
lecz ,,srozsze karanie”. Jezeli jego ,,nowy poglad”
miat by by¢ prawdziwym. Apostot Pawel pisatby:
»Jezeli by ktokolwiek grzeszyt dobrowolnie po wzig-
ciu pewnej wiedzy o okupie itd.” lecz tak Pawet nie
pisat.

Przy koncu ostatniej kolumny na stronie 69
stara si¢ wciagna¢ brata Russela, jakoby zgadzat
si¢  zjego nowym pogladem. Podaje w caly para-
graf z Z. 11, 405, par. 3, ze to odnosi si¢ do nowych
stworzen w nominalnym kosciele, ktorzy zaprzeda-
ja Pana, prawd¢ 1ibraci wrézny sposob, i kto-
rzy, bez przyjscia do prawdy, ida na wtorg Smier¢
i potem podaje z tych dwoch  paragrafow
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,mamy mate nadzieje dla nauczonych w Pi$mie Sw. i
Faryzeuszy” w taki sposob, jakby to si¢ odnosito do tej
pierwszej klasy, pewnych nowych stworzen w nomi-
nalnym Kosciele, pokazuje, ze odnosi si¢ do ostatniej
klasy, do nauczonych w Pis§mie i Faryzeuszoéw, uzywa-
jac takiego sposobu punktuacyi, jakby stowa stano-
wigcy par. 3 i czg$¢ par. 5w Z’ 11,405 byly w jednym
paragrafie: poniewaz przedstawia te paragrafy i dobie-
ra tylko z nich takie stowa, aby sprzyjaly jego nowemu
pogladowi, jakoby znajdowaty si¢ w jednym paragra-
fie. To jest taka sama metoda dawania dowodow, jak
niektorzy mowia, ze Biblia uczy o samobojstwie ,,ze
Judasz wyszedl i powiesit si¢” - i ze to moze kazdy
uczyni¢. Oba przyktady sa nieprawdziwemi. Zamiast
dowies¢ jego poglad, to zbija a nasz dowodzi. Nasz
brat Russell miat racye, gdy uczyt w tem miegjscu, ze
nie jest potrzebng rzecza dla nowych stworzen miec
catkowitg prawde lub przyj$¢ z nominalnego kosciota
do prawdy przed péjsciem na wtorg $mieré, jak wy-
padki pp. Barbour’a, Paton’a i wszystkich innych
wodzow przesiewaczy dowodza, jak rowniez wypadki
niektorych nowych stworzen z Nominalnego Ko$ciota
wyobrazonych w 250 Lewitach 4. Mojzeszowej 16
rozdzialu; poniewaz zaden z nich nie posiadat catko-
witej prawdy, gdyz my juz wigcej posiadamy prawdy
od nich, poniewaz od tego czasu $wiatlo postapito.
Lecz to nauczanie brata Russela jest tak oddalone od
,howego pogladu”, jak jest wschdod od zachodu.

Potem (str. 70 par. 2) podaje Jana 15:22-24 na
dowdd, ze zydowscy wodzowie grzeszyli na $mier¢, i
mowi ,,ze ci nie mieliby tego grzechu (w greckim
dobitnie)”. ,,They had not had (the) sin (the greek is
emphatic here”). Jest bardzo bolesng rzecza dlatego,
co zna grecki jezyk, widzie¢ kogos, jak ,,ztego stuge”,
ktéry nie rozumie greckiego, gdy méwi, ze w greckim
jest to podane dobitnie. Gdy wigc moéwi, ze tak jest w
greckim, a rzeczywiscie nie jest, dowodzi, ze jest igno-
ranckim 1 nieostroznym nauczycielem. W greckim
oryginale nie ma wcale slowa ,tego”. Azeby mu ten
wiersz uczyl, ze zydowscy wodzowie §li na wtorg
$mier¢, dodaje sam stowo ,,tego” do grzechu i nadmie-
nia, ze to w greckim, tak jak on podal podaje dobitnie,
azeby oddaé¢ mysl ,tego grzechu” na $mier¢. Jest to
faktycznie dobitnie! Nacisk tej dobitnosci musiat by¢
w greckim tak silnym, Ze tego stowa ,,tego” wcale w
oryginale znale§¢ nie mozna! A to podaje ten, ktory
niestusznie nas posadza, ze nie znamy greckiego, ale
uzywamy do przekrecenia prawdy. Cho¢ nawet obec-
nos¢ tego stowa nie mogta by by¢ dowodem na wtora
$mier¢, to podobne greckie, jak i niemieckie i francu-
skie rzeczowniki, ktore zwykle majg tacznos¢ z takim
stowem, czego w angielskim jezyku nie mozna uczy-
ni¢, jak nastgpujace Pisma odnosnie grzechu na
$mier¢ i innych grzechéw dowodza: 1 Kor. 15:3, 17,
56; Zyd 2:17; 1 Jana 1 :9; 3:4, 5 itd., itd. za$ nieobec-
no$¢ tego stowa w tym ustgpie, ktdérego on podaje,
dowodzi, ze nie ma tam mowy o grzechu na $mier¢.
Mowa Pana naszego pokazuje, ze wodzowie zydo-
wscy mniej i wiecej dobrowolnie grzeszyli przeciw
pewnemu S$wiatlu, za co beda musieli odpowiadac;
lecz to nie znaczy, ze przez to zashizyli sobie na
wtorg $Smierc.

Jego ilustracya o ludzkiej rodzinie w ciemnem
bagnisku, ze niektorzy z tej rodziny jakby przez mgte

Marzec, 1925
widzg $wiatlo, i ze im jest moéwiono, ze to $wiatlo
wyswobodzi ich, ze nie chcac iS¢ za tem $wiatlem,
dlatego musza zging¢; ta ilustracya wecale nie jest do-
brze zastosowana. To daloby ilustracyg, ze ci, ktorzy
by nie §li za §wiattem, utracili by sposobnos$¢ do wy-
sokiego powotania a w dodatku popadliby wigcej i
glebiej w pierwsza $mier¢. Jego cata propozycja odno-
$nie nauczonych w Pismie i Faryzeuszow, wzgledem
ktorych zgadza si¢, ze byli jeszcze pod pierwszem
przeklenstwem (strona 70, par. 3) i ze $li na wtora
$mier¢, cho¢ jeszcze nie wysli z pierwszego przeklen-
stwa, jest catkowicie niebiblijna, nierozumna i niefak-
tyczng i dowodzi, ze jego stanowisko jest podobne do
zwyktego nominalnego koscielnika na tym punkcie. A
ze twierdzi, iz brat Russell uczyt taka doktryne, jest
albo umyslnem falszerstwem, albo ignorancys, albo
Slepota, albo nicostroznoscig, albo moze razem
wszystkiem tem.

Podaje (strona 71 par. 1) stowa naszego Pana:
,Gdybyscie byli slepymi, nie mielibyscie (szkaradne-
go) grzechu : lecz teraz mowicie, iz widzimy, przetoz
(odpowiedzialno$¢ za szkaradny) grzech wasz zostaje”
(Jana 9:41) - zawiasy nasze. - To jest prawda. Ktokol-
wiek grzeszy przeciwko pewnemu $wiathu, do tego
stopnia bedzie odpowiadat za to. Lecz to nie znaczy,
ze juz nie beda mieli zadnej sposobnosci si¢ poprawié
i ze to juz jest ich ostatnia proba i dlatego musza
umrze¢ wtoérg $miercig. Tylko sptodzeni z ducha sa
teraz na probie zycia lub $mierci. Niewierny stuga
catkowicie zapomnial o tem, ze sa mieszane grzechy,
ktore sktadaja si¢ z pewnej miary dobrowolnego grze-
szenia z jednej strony, i z pewnej miary stabosci, lub
ignorancyi, lub obu z drugiej strony. Nauczeni w Pi-
$mie i Faryzeusze i wszyscy inni dobrowolni grzeszni-
cy, ktérzy jeszcze nie sg na probie do zycia, stali si¢
winnymi tych mieszanych grzechow, dlatego w przy-
sztym wieku przez roézne karania beda musieli pozby¢
si¢ ich dobrowolnych grzechow, gdy ich stabosci i
ignorancya bedg im odpuszczone. (Dzieje Ap. 3:17; 1
Kor. 2:7, 8) Tym ktorzy moga po angielsku czytac,
radzimy przeczyta¢ mysli naszego brata Russela na ten
caly przedmiot w Z. 10, 46-48.

JAWNY BLAD.

Dalej artykut jeszcze twierdzi, (71 par 3) ze po-
niewaz sptodzenie z ducha nie odbedzie si¢ w tysiacle-
ciu, a mimo tego ludzie pdjda na wtora $mier¢, ze to
dowodzi, ze nie potrzeba by¢ sptodzonym Z Ducha,
aby popehi¢ grzech na $mier¢. Jak moze kto$, ktory
byt obeznany z réznicami Boskiego dyspensacyjnego
dziatania duchowego teraz, a potem ludzkiego, podaé
co$ takiego na dowdd jego propozycyi odnoszace;j sig.
przed tysigcleciem? Taki musi by¢ pijanem, lub jego
prawe oko musi zaciemnia¢ si¢. Ludzie, za ktorych
okup nie byl przypisany lub zastosowany, nie moga w
Zaden sposob by¢ na ostatniej probie zycia lub $mierci.

Teraz damy stowo Panskie, ktore niszczy
jego caly nowy poglad odnosnie  niesplodzonych
0s0b (z wyjatkiem powyzej wymienionych 82) co do
wtorej $mierci przed dzialaniem Restytucyjnego
przymierza. Bog nigdy nie daje osobie sposobnos¢
do wytrwania Ww ostatniej probie bez przymierza,
ktoére daje ostateczng probe i przedstawia wtorg
$mieré. Jedyne przymierza, ktore przedstawiaja
ostateczng probe sa dwa: (1) Przymierze Abra-
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hama w duchowych zarysach, ktore teraz jest zastoso-
wane do wielkiego grona (Judasz p6zniej byt traktowa-
ny jako jeden z tej klasy) i to przy koncu tysiaclecia
bedzie zastosowane do Starozytnych i Mlodocianych
Swietych; i (2) nowe Przymierze, ktore bedzie dla
wszystkich ludzi w tysigcleciu. Przymierze zakonu,
cho¢ przedstawialo dla ludzi zycie i $mier¢, nie byto
dla ostatniej proby; lecz Sary zarysy Przymierza Abra-
hamowego przedstawiaja Boska naturg¢ i wspotdzie-
dzictwo z Chrystusem dla wiernych bezwarunkowo, i
nie odnosza si¢ do nikogo jak tylko do wiernych. Dla-
tego nie przedstawia proby z zyciem lub $mierciag
wieczng. Daje czgsciowo wiernym te duchowe zaopa-
trzenia Przymierza Abrahamowego, ktore bezwarun-
kowo przedstawiajg zycie zwyciezkim cztonkom wiel-
kiego grona. Poniewaz nie ma innego obecnego zaopa-
trzenia w Przymierzu Abrahamowem, ci ktorzy nie
beda zwycigzcami wielkiego grona popadng w wtora
$mier¢. Bog na nikogo nie wydaje ostatecznego sadu z
wyjatkiem tego, ktory jest w harmonii z zaopatrzenia-
mi, ktére pokazuja dziatajace przymierze w takim wy-
padku. Nauczeni w Pismie i Faryzeusze byli na probie
tylko pod przymierzem Zakonu, dlatego tylko z pod
wyroku tego przymierza zakonu byli sadzeni, a bluz-
nigc przeciwko Duchowi Swietemu, grzeszyli dosy¢
dobrowolnie przeciwko pierwszej tablicy zakonu, a ze
zamordowali Jezusa, grzeszyli dosy¢ dobrowolnie
przeciwko drugiej tablicy Zakonu. Dlatego przeklen-
stwo Zakonu bylo jedynem, ktore na nich spadio. Dla-
tego ich $mier¢ nie byla wtorg $mierciag, poniewaz
przymierze zakonu nie wypowiadato ,,srozszego kara-
nia” (Zyd. 10:27, 28) ktore jest wtérg $miercig. Biblij-
na nauka na ten przedmiot, ktorg ,,wierny i roztropny
stluga” podat jest wiec udowodniona; gdy za$§ ,,nowy
poglad - niewiernego stugi” bez dowodéw upada.

W Z. 24, 245 réwniez jest nauczane, ze Enoch
umart. Dla obrony jasnego sprzeciwiania si¢ Zyd. 11:5,
gdzie moéwi, ze Enoch nie ogladat $mierci, Zyd. 11:13
»Wedlug wiary umarli ci wszyscy” jest podane. Stowa
Judy 14, 15 sa réwniez podane, jakoby uczyly, ze
Enoch otrzymat widzenie (wizy¢) panowania Chrystu-
sa, co miatlo wyobraza¢ jego przeniesienie (przemie-
nienie), 1 zaraz przy tem widzeniu Bog udzielit mu
natychmiastowej $mierci. Inni, oprécz artykulu w
Straznicy, twierdzili, ze to przyczynito si¢ do $mierci
Enocha. My jednak wiemy, ze takie thumaczenie jest
przeciwne mys$lom brata Russela i wierzymy z wielu
przyczyn, ze jest blednem.

Przeciw temu ostatniemu punktowi, ze to przy-
czynilo si¢ do $mierci Enocha - chcemy powiedzie¢ ze
ten postep nie zabrania w kazdym wypadku zwolnienie
procesu umierania, az zastuga okupu zastosowana w
tysigcleciu zniesie wyrok $mierci: i dlatego bez po-
gwalcenia sprawiedliwo$ci, Pan dla celéw obrazowych
mogt zwolni¢ proces umierania w wypadku Enocha,
poniewaz okup w swoim czasie mogt by¢ zastosowany
za kar¢ Enocha. jak wiemy ze bedzie tez zastosowany
dla tych, ktorzy przejda (przezyja) w tysiaclecie bez
$mierci (bez umierania). To, jak pdzniej bedzie ja-
snem, Bog rzeczywiscie wuczynit dla  Enocha.
Dalej Zyd 11:5 wyraznie uczy, ze Enoch nie widziat,
to jest nie doswiadczyt $mierci. Widzie¢ $mieré
znaczy doswiadezy¢ ja. (Luk. Z :26) Dlatego
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Enoch nie widzac $mierci, znaczy ze nie umarl. Ze
wyrazenie ,,a nie bylo go wiecej” (1 Moj. 5:24) nie
znaczy, ze umarl, jest widocznem ; poniewaz Sw.
Pawet to wyjasnia (Zyd. 11:5) ze Enoch ,,nie byt zna-
leziony” cho¢ nie ogladal Smierci, poniewaz zywym
zostat gdzie$ od ziemi przeniesiony. Poglad, ktorego
przegladamy, réwniez niewtasciwie podaje Zyd 11:13
»wedlug wiary umarli ci wszyscy” i zalacza Enocha
do ,.tych wszystkich”. Wyrazenie ,,ci wszyscy” odnosi
si¢ do Abrahama, Izaaka, Jakuba i Sary - do tych,
ktérym byly dane obietnice blogostawienstwa przy-
mierza, lecz bedac zywymi, je nie otrzymali, ,nie
wzigwszy obietnic”, Wiersze 13-15 niezaprzeczalnie
dowodza, ze wyrazenie ,,ci wszyscy” odnosi si¢ do
tych w Zyd. 4:2-13, ktérym byty dane obietnice Abra-
hamowe. Dlatego tez Abel, Enoch i Noe (Zyd 11:4-7)
nie sa wlaczeni migdzy ,.tych wszystkich”. Dlatego
Zyd 11:13 nie uczy, ze Enoch umart, poniewaz to
odnosi si¢ do innych, do tych co otrzymali obietnice, a
nie do Enocha.

Dalej Juda 14, 15 nic nie mowi, ze Enoch miat
wizye o Krolestwie, jak artykul ,,ztego stugi” uczy;
lecz méwi, ze Enoch prorokowal Chrystusa przyjscie
z Jego $wietymi, aby ukara¢ bezboznikéw. Juda ani
stowa nie mowi, ze Enoch prorokowat, ze Chrystus
przyjdzie btogostawié, jak ten artykul twierdzi. Pro-
roctwo to ogranicza si¢ do Parousyi i Epifanii, (1874-
1954) w ktéorym czasie Jezus z Jego $wictymi beda
karac¢ bezboznych przesiewaczy - wiersz 14.

Oprocz tego artykul sprzeciwia si¢ naukom, ze
Melchizedek nie umarl; poniewaz Pismo Swigte uczy,
ze Enoch i Melchizedek jest jedna i ta sama osoba.
Nastepujacy jest dowéd: Sw. Pawel mowi o Melchi-
zedeku, ,,0 ktorym $wiadczono, iz zyje” (Zyd. 7:8). W
tak wielu stowach starego testamentu nigdzie nie jest
$wiadczone, ze Melchizedek zyt bez umierania. Dla-
tego wedlug wyjasnienia $w. Pawta, Enoch jest jedyna
ludzka istota o ktorym stary testament ,,Swiadczy ze
zyje” (Porownaj 1 Moj. 5:24 z Zyd. 11:5). Dlatego te
ustepy i Zyd. 7:8 dowodza, ze Enoch i Melchizedek,
to jedna i ta sama osoba. A bedac ta samg osobg ma-
my zapisek, z ktorego Juda Swiadczy o prorokowaniu
Enocha, ze Pan i $wigci przyjda, aby kara¢ przesiewa-
czy Parousyi i Epifanii. Enoch nie wyrazil tego pro-
roctwa w stowach; lecz w symbolach pyramidy, ktora
on jako Melchizedek zbudowatl. Proroctwa bylo w
nastgpujacy sposob symbolicznie wyrazone: Miejsce
w gornym koncu potudniowej $ciany wielkiej galeryi,
ktére symbolizuje wtore przyj$cie naszego Pana i jego
data, jest na péinoc od potnocnej $ciany, dotu przepa-
$ci, to jest Jego wtore przyj$cie miato by¢ przed osig-
gnigciem stanu dotu przepasci, a ten dot rozpoczat sie
w 1914. Na wtérg $mieré - do pozaobrazowego dotu
przepasci - (po angielsku ,,botomless pit”) bezbozni
przesiewacze z Judy 4-16 i 2 Pio. 2 :1-22, beda po
powrocie naszego Pana wrzuceni, podtug Judy 14, 15,
jak prorokowatl Enoch, nie slowami, ale symbolami
Pyramidy.

Na koniec Enoch nie umarl, poniewaz Bog
zyczyl sobie, azeby nie spal w stanie $mier-
ci, aby przez to mogt byé u Boga uzyty jako
»typ” na tych  Swietych, ktorzy po 1878 mieli
umieraé, lecz nie mieli juz zasypia¢ — mieli
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by¢ przeniesieni do warunkow i stanu duchowego bez
zasnigcia w stan $mierci. I to miato by¢ typem tej taski
od Pana dla tych, ktorzy jako pozaobrazowy Enoch w
czasie Parousyi i Epifanji chodziliby z Bogiem, ze Bog
przetrzymat Enocha od stanu $mierci, zwalniajac w
tym wypadku przeklenstwa procesu umierania, na
ktorym skutki $mierci byly wielce powstrzymane, aby
nie poszedl do stanu $mierci; aby pozostal w pewnej
mierze przy zyciu az do tysiaclecia, kiedy zastosowany
bedzie okup za niego aby juz nigdy nie umierat.

WSZYSTEK KLER NIE DZIECMI BOZYML.

W Z. 24, 295, 296 prezydent Stowarzyszenia daje
nowy poglad 82 Psalmu. Jak strasznie przekreca ten
psalm i méwi, ze odnosi si¢ do kleru; mowi dalej ze 7
wiersz odnosi si¢ do szatana, jako jednego z ksiazat.
Drodzy Bracia i Siostry, czy to nie jest wstydem dla
nas, gdyby$my jeszcze mieli takie jego ghlupstwa za-
krywaé. Brat Russell wyraznie uczyt, ze to odnosi si¢
do Maluczkiego Stadka, ten 7 wiersz 82 Psalmu i wo-
gole caly Psalm mowi przewaznie o Bogach (wlad-
cach) jak to jest jasnem po przeczytaniu tego Psalmu.
»Jako inni ludzie pomrzecie, i jako jeden z ksiazat
(byto dwuch ksiazat, Adam i Jezus, lecz jako jeden z
nich, to jest jako Jezus) upadniecie”, (§miercig ofiarni-
cza). Jezeli Jehowa nazywa ich Bogami, to zapewne
odnosi si¢ tylko do Maluczkiego Stadka. Oprécz tego
sam Jezus stosuje te same stowa do samego Siebie, gdy
si¢ nazwal Bogiem, i te same stowa 82 Psalmu do sie-
bie stosowal. (Jana 10:33- 36.) Aby tylko broni¢ swego
nowego pogladu o owcach i koztach, przekrgca inne
prawdy, aby swoja uparto$¢ i zarozumiato$¢ po-
wstrzymac. To jest rzeczywiscie znéw dowodem, ze
jego prawe oko zaciemnia sig.

Dalej w Z’. 24, 307-313 podaje dalszy nowy po-
glad, wciaz sprzeciwiajac si¢ naukom naszego Pana
Jezusa, ktory dal pokarm przez wiernego stuge, i o
ktérym sam Pan nasz Jezus méwit, o wiernym studze u
Mat. 24:45-47. Mowi zly stuga, ze szatan jeszcze nie
rozpoczal by¢ wigzany, z punktu zapatrywania na
Obj. 20:1-3. Lecz Pismo Swiete, fakta i rozumowanie
dowodza, ze szatan jest juz stopniowo wigzany: Od
1874 do 1914 byl wigzany odnosnie trzech fundamen-
talnych btedow swego Krolestwa (o Boskim prawie)
(1) Krolow, (2) Arystokracyi i (3) Kleru, i jego
trzech podtrzymywajacych btgdow (1) o przytomno-
$ci  umarlych. (2) o ich zmianie na du-
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chy przy $mierci i (3) o ich blogostawienstwie lub me-
kach wiecznych. Ten stopien wigzania szatana byt w
1911 tak kompletnem, ze przez te powyzsze bledy sza-
tan po $wiatowej wojnie juz wigcej nie moze kontrolo-
wac jego krolestwem. Teraz Szatan chce jego krolestwo
w rzad i1 kosciot przez rozne koscielne i cywilne taczno-
sci wprowadzi¢, lecz stopniowo jest wigzany, choé
skrycie, a gdy drugi stopien (bdl) to jest wszechswiato-
wa rewolucya wybuchnie, i obali ko$cielnictwo i kapi-
tal, szatan jeden stopien zndéw wiecej bedzie zwigzany.
Potem zn6w po rewolucyi ulga, rzad dsmej bestyi, ktora
nie miata glowy. Potem przy tym rzadzie szatan bedzie
staral si¢ swe krolestwo w socyalizmie utrzymad, lecz
po uldze nastgpi anarchia i obali ostatnig forme¢ rzadu
szatana: po anarchii przyjdzie glos cichy, i wolny, to
jest uspokojenie burzliwych mas przez Chrystusa Pana
z Jego wybranymi. ,,Przez wybranych bgda skrocone
owe dni" - Mat. 24:22 - Nie w 1925 roku bedzie koniec
tego wszystkiego, ale okoto 1954 roku. przy koncu
Epifanii. Wtenczas zwigzanie szatana bg¢dzie ukomple-
towane. To samo bedzie si¢ dzia¢ stopniowo z jego
rozwigzywaniem po tysigcleciu. Poniewaz prawda
wiaze Szatana, dlatego to wigzanie musi by¢ stopnio-
wem, a nie raptownem, jak ghupi pasterz twierdzi. To
samo dowodzi Pismo Sw. Ze przez trzy stopnie - wojne,
rewolucyg 1 anarchi¢ - szatan jest wigzany.

Dalej zly stuga twierdzi, ze Mat. 12:29 odnosnie
wiazania szatana nie odnosi si¢ do wtdrego przyjscia
Pana, poniewaz (1) szatan (wiersz 26) lub (2) duch
Bozy (wiersz 28) lub (3) ludzka istota, moze tylko wy-
gania¢ djabty, i ze dlatego Jezus rozumiat, ze On tylko
przez ducha Bozego moze to czyni€, i ze juz przy
pierwszym przyjsciu Pana wigzat szatana, ze wyganiat
djabty. Ze wyganianie djabtéw nie moze znaczy¢ ,,roz-
chwycenia sprzetow mocarza” jest widocznem z faktu,
ze dom szatana wtenczas nie byt popsuty, ale owszem,
jeszcze wzmocnit si¢ po zasnieciu ludzi. (Mat. 13:25; 2
Tes. 2:7-12).

W tym dlugim artykule dowiedli$my, ze prezydent
Stowarzyszenia jest bezboznym w jego urzedowych
postepkach, ze on jest ztym stluga i ,,glupim i niepozy-
tecznym pasterzem”. Dlatego, drodzy Bracia i Siostry,
odfaczcie si¢ zupehie od jego nauk; Bog zawyrokowat,
ze slowo Prawdy bedzie tak dtugo bi¢, az jego prawe
oko zupehlnie ciemne bedzie, a jego rami¢ (wplyw)
catkiem uschnie. - Zach. 11:15-17.

WIADOMOSCI DLA OGOLNEGO ZAINTERESOWANIA

W tym roku Pamiatka Wieczerzy Panskiej odbedzie si¢
7 Kwietnia, po godzinie 6-tej wieczorem. Naszem
zyczeniem jest azeby Pan blogostawit wszystkich braci

i siostr. Prosimy sekretarzy zborow lub zbory i jed-
nostki o zawiadomienie nas, ilu braci i siostr brato
udziat w tej Pamiatce.

TERAZNIEJSZA PRAWDA 1 ZWIASTUN
CHRYSTUSOWEJ EPIFANJI

Niezalezne Pismo Religijne, wychodzi co dwa miesigce.

PAUL S. L. JOHNSON, Wydawca i Redaktor.

Bedac wolnem od sekt, partji, organizacji i wyznan ludzkich, ale
przywiazanem do Boga, tak jak wyrozumiewa Jego Stlowo, Pismo
to wydawane jest dla obrony Prawdy Parousyi udzielonej od Pana
przez ,wiernego stuge” jako podstawy dla dalszego rozwijania
Prawdy; dla obrony zarzadzen, czarteru i testamentu udzielonych
od Pana przez ,,wiernego stuge” jako rzeczy wiazace kontrolujace
Korporacje i Stowarzyszenia mi¢gdzy ludem Prawdy, i dla gloszenia
i obrony rozwijajacej si¢ Prawdy, Epifanji jako pokarmu na czas
shuszny dla panskiego ludu wszystkich klas i

oddziatow, tak jak upodoba si¢ Panu udzieli¢.

Dla bezpiecznosci pieniadze zasyla¢ nalezy ze Standow Zjedno-
czonych przekazami ekspresowymi, bankowymi i pocztowymi. Z.
poza granicy St. Zjednoczonych tylko przekazami bankowymi.

Przy zmianie adresu prosimy nadesta¢ jak stary tak i nowy
adres. Prosimy da¢ pelny adres u gory kazdego listu. Kopia
»Terazniejszej Prawdy” bedzie wystang darmo, jak dla proszacych
o to. tak i dla innvch osob, jezeli ich adresy nam beda wystane.
,,Terazniejsza Prawda” jest wysylana biednym Panskim na tych
samych warunkach jak za czasow br. Russella. Odnowienia pre-
numeraty sa podane na owijaczce kazdego wystanego, egzemplarza.
Pojedynczy egzemplarz kosztuje 25 centdéw. Roczna Prenumerata
$1.00.





