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,Podniescie choragiew do narodéw” — lzajasz 62:10;
|zajasz 8:20; tukasz 11:28.

»Tedy wyszedt gtos z stolicy, méwiacy: Chwalcie Boga
naszego wszyscy studzy jego, i ktérzy sie go boicie, i mali i
wielcy. | styszatem gtos jako ludu wielkiego, i jako gtos wielu
wdd, i jako gtos mocnych groméw, méwiacych: Halleluja! iz
ujat Krélestwo Pan Bég wszechmogacy” — Obj. 19:5,6.

,»Dziekujemy tobie, Panie Boze wszechmogacy, ktérys
jest, i ktorys byt, i ktéry masz przyjsc! ze§ wziat moc swoja
wielka, i ujates krélestwo; | rozgniewaty sie narody, i
przyszedt gniew twoj i czas umartych, aby byli sadzeni, i
aby$ oddat zaptate stugom twoim, prorokom i Swietym, i
bojacym sie imienia twego, matym i wielkim, i aby$ wytracit
tych, co psuja ziemig” — Obj. 11:17,18.

,,Bo tak moéwi Pan zastepéw: Oto Ja jeszcze raz, a to po
matym czasie, porusze niebem i ziemia, i morzem i sucha;
Porusze, méwie, wszystkie narody, i przyjda do Pozadanego
od wszystkich narodéw; i napetnie ten dom chwata, méwi
Pan zastepow” — Agg. 2:7,8.

,~/Albowiem oto Ja tworze niebiosa nowe, i ziemie nowa,
a nie beda wspominane rzeczy pierwsze, ani wstapia na
serce” — lzaj. 65:17.

,Lecz nowych niebios i nowej ziemi wedtug obietnicy
jego oczekujemy, w ktérych sprawiedliwos¢ mieszka”
— 2 Piotra 3:13.

.| zatrabit Aniot siodmy, i staty sig glosy wielkie na niebie méwiace: Krolestwa Swiata staty sie krolestwami
Pana naszego i Chrystusa jego, i krélowat bedzie na wieki wiekow” — Obj. 11:15.
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,.Podniescie chorggiew do narodow” — lzaj. 62:10.
Izaj. 8:20; Luk. 11:28.

ZYCIE | GLOWNE NAUKI LUTRA

MARCIN Luter jest bohaterem catej reformaciji.
Urodzit si¢ w Eisleben, w Saksonii, 10 listopada
1483 roku i tamze zmart 18 lutego 1546 roku. Tak
wigc 10 listopada 1983 roku bedziemy obchodzi¢
pigésetlecie jego urodzin. Wiasciwym wigc bedzie
zastanowienie sie¢ nad jego zyciem, .gtownymi
naukami, itp.
Hans, ojciec Lutra, byt

w nowopowstatym uniwersytecie w Wittenberdze.
W 1510 roku pieszo udat si¢ do Rzymu, czgsciowo
w sprawach swego zakonu, lecz wigce] W
charakterze pielgrzyma. Zobaczyt wéwczas katedre
Swigtego Piotra w potowie ukonczona.

WALKI LUTRA O POKOJ Z BOGIEM

gornikiem. Cechowata go Luter miat bardzo
SUrowos¢ fagodzona| .UMIEJETNI | UTWIERDZENI W TERAZNIEISZE] wrazliwe sumienie,
wielka  szlachetnoscia i PRAWDZIE" 2 Piotra 1 12 odziedziczone po rodzi-
jasnoscia sadu. Jego matka MIESIECZNIK cach, ¢wiczone przez nich
Margaret, kobieta O|  Ppasdziemik 1983 nr 333@) | | nastepnie w tym duchu
wielkiej poboznosci ) rozwijane, potepiajace
zabarwionej  surowoscia, SPIS TRESCH najmniejsza dostrzezona u

Zycie i gtéwne nauki Lutra

wywodzita si¢ z rodziny

Dlaczego wierzymy w istnienie Boga ...

siebie niedoskonatlos¢ w

nalezacej do  Srednigj| Wiaa z uczynkow 126 | usposobieniu, myslach,
warstwy SPOECZNg]. |  MOMAGR 128 | motywach, stowach i czy-
Miody  Marcin  nauke nach. Z drugiej strony

,OCZEKUJAC ONEJ BLOGOSLAWIONEJ NADZIEI : H H
rozpoczat w Magdeburgu, | EPIEANIT CHWALY WIELKIEGO BOGA jednak  miat  glebokie
uczyt si¢ potem (1498— | ZBAWICIELA NASZEGO JEZUSA CHRYSTUSA" pragnienie pokoju z

1501) w Eisenach, gdzie

Tytus 2: 13

Bogiem, w znaczeniu Jego

$piewem zarabiat na zycie,
co wowczas byto zwyczajem ubogich studentow.
Mieszkat tam w domu pani Urszuli Cotta. W 1501
roku wstapit na uniwersytet w Erfurcie, na wydziat
prawa, ktéry ukonczyt w 1505 roku i tamze zaczat
wyktadac.

Chociaz Luter zostat wychowany w Kosciele
Rzymskokatolickim, miat mata wiedze Biblii i jej
nauk. Bat si¢ jednak Boskiego gniewu. Uczucie to
zostato wzmocnione przez nagta gwattowna smieré¢
przyjaciela i piorun, ktory uderzyt blisko niego.
Slubowal, ze zostanie mnichem. W 1505 roku,
wbrew, uporczywym pragnieniom rodzicow, wstapit
do klasztoru augustianéw. (Juz przedtem oceniat
bardzo wysoko augustianéw). W 1507 roku zostat
ksigdzem a w rok pdzniej profesorem filozofii

uznania i spotecznosci z
Nim. Dlatego pod wptywem legalistycznego
ducha Rzymu odczuwat obaweg i przerazenie przed
Bogiem jako wrogo usposobionym i msciwym
Sedzia, ktérego w jaki$ sposob musiat sobie zjednac.
Jego kosciot wskazywat na sakramenty i dobre
uczynki poparte wstawiennictwem, swigtych, jako
warunki otrzymania pokoju z Bogiem i kazat mu
wierzy¢, ze najlepiej je spetni zastuzone zycie za-
konne.

Miat wigc Luter nadzieje przez ,,dobre uczynki”
zakonu augustianéw osiagna¢ upragniony pokdj z
Bogiem. Wybratl sobie dwudziestu jeden swigtych
modlac sie kazdodziennie do trzech z nich. Poscit
tak, ze wygladat
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jak szkielet i stat sie potinwalida. Czesto modlit sig przez
cata noc w meczarni pragnienia uzyskania upragnionego
pokoju. Luter spetniat najbardziej stuzebne prace na rzecz
swych braci zakonnikéw, aby osiagna¢ to do czego dazyt.
Chodzac od domu do domu zebrat na rzecz swego zakonu
w tej samej nadziei. Z naciskiem odprawiat pokutg majac
na uwadze ten sam cel. Mogt wigc o sobie prawdziwie
powiedzie¢: ,Jesli kiedykolwiek byt jakis pobozny
mnich, ja nim bytem”.

Luter jednakze w tych ¢wiczeniach nie znalazt pokoju.
Mechanizm kontrolny w nim krytykowat go w jego
najwickszych wysitkach i pracach. A jezeli on, w swej
niedoskonatosci, mogt dostrzega¢ w sobie rzeczy
zastugujace na potepienie, to, jak rozumowal, Boég o
wiele wiegcej mogt ich dostrzec. Wsp6tbracia zakonnicy z
sympatia stuchali jego wzruszajacych wzdychan, jekOw i
wotan 0 Boska aprobatg, a jeden z nich starat si¢ go
pocieszy¢ i uspokoi¢ tymi stowy: ,,Bracie Marcinie, czy
ty nie wierzysz stowom naszego ,,sktadu wiary”: »Wierze
W ... grzechow odpuszczenie«?” Luter, swa walke toczyt
przez lata a jego kosciét nie byt w stanie udzielic mu
pokoju za posrednictwem ,sakramentéw i dobrych
uczynkow”.

Wkrétce BOg objawit Swoje mitosierdzie temu bardzo
strapionemu  zakonnikowi,  przez  doktryng o
usprawiedliwieniu z wiary, ktorej miat by¢ szczeg6inym
szermierzem. Studiowanie Pisma Swictego doprowadzito
go do giebokich przemyslen i czesto zastanawiat sig nad
nastepujacymi ustgpami Stowa Bozego: ,,Sprawiedliwy z
wiary zy¢ bedzie” [zdobedzie zycie] (Gal. 3:11) i ,teraz
bez zakonu [bez uczynkdw zakonu] sprawiedliwos¢ Boza
[sprawiedliwos¢, ktorej BoOg dostarczyt dla cztowieka
przez  zastuge Chrystusa] objawiona  jest
Sprawiedliwos¢, moéwig, Boza przez wiarg [wiernosc]
Jezusa Chrystusa ku wszystkim i na wszystkie wierzace;
bo¢ réznosci niemasz. Albowiem wszyscy zgrzeszyli, i
nie dostaje im chwaty [podobienstwa charakteru] Bozej.
A bywaja usprawiedliwieni darmo z taski jego przez
odkupienie [wyzwolenie], ktére si¢ stato w Chrystusie
Jezusie” (Rzym. 3:21—24).

Stopniowo, jak brzask ranny, w duszy Lutra zaczeto
powstawac swiatto az, jak promienie stonca, wypetnito
jego duszg pokojem i radoscia. Dziato si¢ to okoto 1510
roku. Stwierdzit, ze chociaz zadne jego uczynki, ktére w
najlepszym wypadku byty i tak niedoskonate, nie mogty
zadowoli¢ Boskiej sprawiedliwosci i w ten sposob
doprowadzi¢ do pokoju migdzy Bogiem i nim, to jednak
Ojciec w Swej cudownej mitosci zaplanowat, by smier¢
Chrystusa i Jego sprawiedliwos¢ zadoscuczynity Boskiej
sprawiedliwosci. Aby skorzysta¢ z tego, musiat jedynie
serdecznie wierzy¢, iz BoOg taskawie dzigki zastudze
Chrystusa  przebaczyt mu grzechy i przypisat
sprawiedliwos¢. | tak Luter, z calej sity poteznego umystu
i serca, uchwycit si¢ tego jako prawdy i z tej wiary
czerpal pozadany pokdj z Bogiem jako prawdziwy
promien stoneczny, po ciemnej i burzliwej nocy smutku.

Potem Luter przezyt rados¢ z powodu mysli zawartej w
Liscie do Rzymian 5:1 ,,Bedac tedy usprawiedliwieni z
wiary, pok6j mamy z Bogiem przez Pana naszego Jezusa
Chrystusa”. Ta relacja z zyciowych doswiadczen Lutra
wskazuje, iz on poznat w nich falszywos¢ papieskiego
sposobu zbawienia ,,przez sakramenty i dobre uczynki”
oraz prawdziwos¢ Boskiego sposobu usprawiedliwienia
— przez wiarg w Boskq Zaske objawiong w Chrystusie i
przez Jego zastuge. Od tego czasu ta doktryna stata sig
osrodkiem zycia i nauk Lutra.

Okoto 1512 roku Luter uzyskat stopien doktora
teologii, co upowazniato go do wyktadania i pisania na
temat Biblii w catym chrzescijanstwie. On przysiagt
»hauczac czysto i szczerze, zgodnie z Pismem Swiqtym” i
wyktadat znakomicie na uniwersytecie Psalmy oraz List
do Rzymian.

TETZEL | SPRZEDAZ ODPUSTOW

Papiez Leon X, w celu uzyskania pomocy finansowej
na ukonczenie bazyliki Swictego Piotra w Rzymie,
zarzadzit sprzedaz odpustéw. Wskutek tego Jan Tetzel
przybyt do Wittenbergii jesienia 1517 roku, prowadzac
handel odpustami.

Odpust papieski udzielat zupetnego lub czgsciowego
odpuszczenia grzechu i darowat kary w tym zyciu lub w
czysécu na mocy tak zwanego skarbca zastug swigtych,
zdeponowanych w papiestwie. Papieska teoria gtosi, iz
zyli ludzie, ktérych uwazano za s$wigtych, majacych
wigcej zastug niz wymagato ich zbawienie. Ta
nadwyzkowa zastuga sklada si¢ z tego, co w jezyku
papieskim nazwano ,,uczynkami ponadobowiazkowymi”.
Owi $wigci umierajac zapisywali rzekomo w spadku
kosciotowi nadwyzke zastugi zaskarbiona przez uczynki,
ktora, przechowujac w skarbcu, mozna udziela¢ tym jego
cztonkom, ktérym nie dostaje zastugi, aby mogli unikna¢
karania obecnego i czysécowego. Niemiecki rym, ktory
stat si¢ popularny w zwiazku z handlem odpustami, jaki
Tetzel prowadzit, moze by¢ przettumaczony nastgpujaco:
Gdy tylko pienigdz do puszki wskoczy Dusza do nieba z
czyscéca wyskoczy.

Odpusty rozpowszechnity si¢ w okresie wojen
krzyzowych i byty ofiarowywane tym, ktorzy brali udziat
w wyprawach krzyzowych przeciwko muzutmanom, by
wyrwac spod ich kontroli swigte miejsca w Jerozolimie. |
wowczas, gdy niektore osoby same nie mogly wziaé
udziatlu w wyprawie najmowaty zastepcOw uzyskujac w
ten sposdb upragnione odpusty. Stopniowo okazato sig,
ze pieniadze za ktére miano najmowaé zastepcow,
wptacane do kosciota powodowaty ten sam skutek. Poz-
niej grzechy skatalogowano ustalajac optate za nie,
uzalezniona od srodk6w materialnych tych, ktorzy starali
sig 0 odpusty. A zatem ludzie mniemali i zyli w
przekonaniu urobionym przez handlarzy odpustami, iz
moga grzeszy¢, jak chca, jesli zaptaca za taki przywilej
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otrzymujac odpust. Nierzadko kupowano odpusty
zwalniajace od kary za grzechy, ktére zamierzano
popetni¢ w przysztosci.

Taki odpust Tetzel sprzedat jakiemus szlachcicowi i
okazato si¢, ze sam Tetzel byt tym, wobec ktorego
szlachcic zamierzat zgrzeszy¢, mszczac si¢ za wyrzadzone
mu przez niego zto. W tym celu 6w szlachcic zapytat ile
bedzie kosztowat odpust darujacy mu karg za zamierzony
grzech wyrzadzenia krzywdy fizycznej i rabunku wroga.
Cena wydawata si¢ szlachcicowi zbyt wysoka i targowat
si¢ z Tetzlem. Ostatecznie wspomniany szlachcic przyjat
nizsza ceng i zaptaciwszy za odpust, ktory rzekomo
uwolnit go od winy i kary zamierzonego grzechu wyszedt
od Tetzla. Po pewnym czasie zastapit droge Tetzlowi,
pobit go i zrabowal zawartos¢ jego skarbca. Tetzel
odwotat si¢ do sadu, lecz skonfrontowany ze sprzedanym
przez siebie odpustem ustyszat z ust owego szlachcica, iz
on jest tym wrogiem, o ktorym myslat nabywajac odpust.
Tak wigc Tetzel nie otrzymat zados¢uczynienia.

JAK ROZPOCZELA SIE REFORMACJA

Tetzel przybyt w okolice Wittenbergii sprzedajac swoje
odpusty. Naruszyt on tym bolesnie umitowana serdecznie
doktryne Lutra o usprawiedliwieniu przez wiare i to dato
poczatek protenstanckich reformacji. ,,Bog sprawia, ze
Jego cuda dokonuja si¢ w tajemniczy sposéb”. Luter w
konfesjonale zawsze nalegat na penitentow, by przejawiali
pokutg wobec Boga i wiar¢ w Chrystusa jako warunki
uzyskania rozgrzeszenia. Wkroétce jednak przekonat sig, ze
spowiadajacy si¢ u niego domagali si¢ rozgrzeszenia
wylacznie na podstawie zaptaty uiszczonej Tetzlowi za
odpust. Luter odmawiat udzielenia rozgrzeszenia w takich
sytuacjach.

W dniu 31 pazdziernika 1517 roku, Luter przybit
swoich 95 tez na drzwiach Kos$ciola w Wittenberdze,
szczegOlnie jako wyraz protestu przeciwko haniebnemu
handlowi odpustami uprawianemu przez Tetzla usitujac
potozy¢ temu kres. Tres¢ tez zostata szybko i szeroko
rozpowszechniona, powodujac ogromna sensacje w catym
chrzescijanstwie 1 rozpoczecie Reformacji. Papiestwo
potepito je jako heretyckie. Bezwstydny handel Tetzla
draznit Lutra na wskro$ i powiédt do zakwestionowania
sprzedazy odpustow. Po jakim$ czasie, w wyniku
logicznych ~ wnioskéw  opartych na  doktrynie o
usprawiedliwieniu przez wiare, cata idea odpustow stata
si¢ dla niego odrazajaca 1 catkowicie ja odrzucit jako
przeciwna nie zastuzonemu przez grzesznika przebaczeniu
Boga na podstawie zastugi Chrystusa otrzymywanej przez
wiare.

Luter w 1519 roku dyskutowat z dr Eckiem,
szermierzem Rzymu. Kiedy Eck bronit odpustow, jako
przeciwienstwa  usprawiedliwienia z  wiary, |
bezwzglednego autorytetu papieza potwierdzonego przez
tradycje, Luter odrzucit tradycje jako czes¢ zrodta i reguty
wiary oraz praktyki na rzecz Pisma Swietego, jedynego

zrodia i reguty wiary oraz praktyki. Niebawem doktryna o
usprawiedliwieniu z wiary doprowadzita Lutra do
odrzucenia mszy jako sprzecznej z zastuga Chrystusa
udzielana jedynie na podstawie wiary. Papiestwo bowiem
naucza, iz $mier¢ Chrystusa przykrywa jedynie grzech
pierworodny, natomiast msza obejmuje wszelkie grzechy
zywych i umartych popetnione po chrzcie. Tak wigc
usprawiedliwienie przez wiar¢ jednym uderzeniem Stowa
Bozego obalito cata struktur¢ mszy. Byt to kolejny
logiczny krok do zaprzeczenia teorii czyscca, bo jezeli
zastuga Chrystusa przebacza wszelkie nasze grzechy (1
Jana 1:7), to nie istnieje czysciec, w ktorym wierzacy musi
sig 0czyscic z grzechow.

Zastugi  wynikajace z poszczenia, modlenia sig,
pielgrzymowania, udzialu w wyprawach krzyzowych,
naktadania pokuty, sktadania $lubow celibatu, ubdstwa,

postuszenstwa  koscielnictwu, udzielania  jatmuzny,
fundowania mszy, kosciotdbw i innych papieskich
przedsigwzig¢, itd., jako $rodki do uzyskiwania

przebaczenia winy i zniesienia kary za grzechy zawiodty
w obliczu usprawiedliwienia przez wiar¢ w zastuge
Chrystusa. To doprowadzito Lutra do odrzucenia zycia
zakonnego. Oczywiscie, usprawiedliwienie przez wiarg,
byto sprzeczne catkowicie z idea zastugi oséb uwazanych
za swig- tych jako potrzebnej wierzacym i prowadzito do
odrzucenia idei ich wstawiennictwa za nami oraz
koniecznosci modlenia si¢ do nich. W rezultacie wierzacy
odrzucat ich relikty, malowidla i obrazy, gdyz ocenia
charaktery i uczynki rzeczywistych swigtych.

Usprawiedliwienie przez wiar¢ wnet usungto dziewice
Maryje z jej stanowiska ,krolowej niebieskiej” i
szczegblnego posredniczenia w zblizeniu si¢ wierzacych
do Boga i Chrystusa. Odrzucito mysl o zadowoleniu
Boskiej sprawiedliwosci przez pokutne uczynki i czynito
niepotrzebnym papieskie kaptanstwo oraz hierarchi¢ w
funkcji posredniczenia migdzy Bogiem i prawdziwymi
wierzacymi, stusznie wywyzszajac Chrystusa jako
jedynego Kaptana wstawiajacego si¢ do Boga za nimi.

Usprawiedliwienie z wiary zniszczyto papieskie nauki o
sakramentach, ktérych zewnetrzne tylko przyjecie, jak
mniemano, miato przynosi¢ taskg. Obalito takze papieska
ideg o kosciele i kosciele rzymskim jako begdacym
prawdziwym Kosciotem. Stowem, cata papieska instytucja
i jej sposoby osiagania zycia zostaly odrzucone przez tg
jedna podstawowa biblijna doktryng. Naprawdeg, okazata
si¢ ona narzedziem do wyrwania z korzeniami catego pa-
pieskiego drzewa! Kiedy patrzymy na ten rezultat, to
podziwiamy strategi¢ Boskiej madrosci, ktora porazita
papiestwo zadajac mu $miertelna rang ta czegscia miecza
Ducha, ktéra naucza o usprawiedliwieniu przez wiare.

W 1520 roku Luter opublikowat dwa dzieta, ktére
przyspieszyly rozwdj Reformacji: (1) Do szlachty
chrzescijasnskiej narodu niemieckiego i (2) O babiloriskiej
niewoli Koscio/a, ktdre spowodowato odpowiedz Henryka
VIII, krola Anglii, na co Luter replikowat
druzgocaco.
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Trzecie dzieto, zatytulowane Traktat o wolnosci
chrzescijanina, eksponowato gtdwna nauke Lutra,
usprawiedliwienie przez wiare.

Krotko potem przybyt Eck z bulla papieska potgpiajaca
jako herezje 41 twierdzen wyjgtych z pism Lutra i
powiadomit go, by w celu unikniccia ekskomuniki,
wyznat i odwotat swoje btedy w ciagu szesc¢dziesigciu
dni. Na bulle Luter opowiedziat spaleniem jej oraz
egzemplarza rzymskiej ksiggi prawa kanonicznego i
innych  pokrewnych  dokumentow jako  Kkorzeni
wszelkiego zta przed ogétem wykladowcow uniwersytetu
i studentami oraz spoteczenstwem Wittenbergii. | tak
Luter zerwat z Rzymem.

LUTER NA SEJMIE W WORMACIJI

Formalnie ekskomunikowano Lutra 6 stycznia 1521
roku, w trzy miesiace po doreczeniu mu bulli. Zostat wigc
zawezwany w celu przestuchania na sejm do Wormacji.
Przyjaciele usilnie radzili mu, by nie jechat do Wormacji i
ostrzegali przed tym zamiarem. Luter jednak pojechat
moéwiac, ,,Gdyby w Wormacji byto tylu diabtow, ile jest
dachéwek na dachu, to i tak bym pojechat”.

Luter stanat w Wormacji, jak to kto§ powiedziat ,,na
najwspanialszej scenie historii”, w obecnosci cesarza,
ksiazat i pratatow oraz kilku przyjaciot. W dniu 18
kwietnia 1521 roku przez dwie godziny bronit swych
doktryn — pokornie, jasno i logicznie. Ponaglany do od-
wotania ich, powiedziat: ,Jezeli nie zostang przekonany
przy pomocy s$wiadectw Pisma Swietego lub na
podstawie jakiejs oczywistej racji (gdyz nie wierzg ani
papiezowi, ani soborom, istnieja bowiem dowody, ze
czesto bradzili i wzajemnie si¢ zwalczali), to jestem zo-
bowiazany wobec Pisma Swictego, ktére cytowatem a
moje sumienie jest w niewoli stowa Bozego. Nie mogg i
nie chcg odwota¢ niczego, poniewaz nie jest ani
bezpieczne, ani stuszne dziatanie przeciwko sumieniu.
Przy tym stoje, nie moge inaczej. Tak mi dopomoz Bog.
Amen!”

Wowczas przeciwko niemu zostata ogtoszona ki
imperium, ktéra spowodowata wyjecie Lutra spod pi
Luter po opuszczeniu Wormacji, powiadomiony o
upozorowanym napadzie, zostat przez przebranych
rycerzy ujety i przewieziony do zamku w Wartburgu.

LUTER W WARTBURGU

Luter w Wartburgu byt przebrany za rycerza znanego
jako ,junker Georg”. Miat tam czas na ttumaczenie
Nowego Testamentu z jezyka oryginatu, jezyka greckiego
na jezyk niemiecki. Luter widocznie myslat, ze jego re-
formatorski ruch zostanie zdtawiony, jesli on nie stanie
si¢ partnerem $wieckich ksiazat. Stat si¢ zdecydowanie
bardziej konserwatywny. W marcu 1522 roku, po
dziesigciomiesigcznym wygnaniu, udat si¢ chwilowo do
Wittenbergii z powodu panujacych tam zamieszek.
Karlstadt

i inni stali si¢ zbyt radykalni w swych wysitkach dziatania
wedtug tego, co rozumieli jako konsekwencje zasad
Lutra. Wezbrata potezna fala zamieszek i rozbijania
posagow bostw. Luter wygtosiwszy osiem kazan
przywrdcit porzadek, co podobato sie Fryderykowi
Madremu, jego wiadcy, ktory takze starat si¢ utrzymywac
dobre stosunki z papiezem i cesarzem.

W 1524 roku Luter zdjat habit zakonny a w 1525 roku
ozenit si¢ z Katarzyna von Bora, byla zakonnica, z ktora
miatl szescioro dzieci. Jego listy wskazuja, ze byt wzorem
glowy chrzescijanskiej rodziny. Kochat muzyke i spiew,
napisat pewna liczbg pigknych piesni, z ktorych
najbardziej zastuguje na uwage, Warownym Grodem jest
nasz Bog.

Czyniono pewne wysitki w Kierunku pojednania Lutra
z papiestwem, lecz byly one bezowocne. Luter
kontynuowat dzieto reformacji, lecz w sposéb o wiele
konsekwentny. Wiele lat uptyngto zanim w oparciu o
Pismo Swicte oderwat dziewigé dziesiatych Rzeszy od
Rzymu i doprowadzit do zaawansowania rozwoju Refor-
macji w innych krajach. Luter w dalszym ciagu
dyskutowat z Karlstadtem, Erazmem i tymi, ktdrzy
zgadzali sig z nim czesciowo oraz z innymi, ktorzy bronili
sprawy papieskiej. Gtdwnym pomocnikiem w jego pracy
reformacyjnej byt Filip Melanchton oraz Justus Jo-nas,
Johann Bugenhagen i Amsdorf. Inni, tacy jak Chemnitz,
Gerhard i Calov bronili pdzniej sprawy luteran.

Luter, aby mdc petni¢ obowiazki duszpasterskie wobec
ciagle powickszajacej si¢ liczby swoich zwolennikéw,
pod og6lnym kierunkiem swego wiadcy (ktory
pozostawat najwyzsza osoba urzgdowa jego kosciota)
zorganizowat Kosciot Luteranski, dajac mu porzadek
nabozenstw, hymny oraz katechizm i dzigki wspotpracy z
Melanchtonem wprowadzit stuzbg duchownych i zestawit
poczatkowe credo. Takie postgpowanie oraz jego
nastepstwa doprowadzity Lutra do licznych kontrowersji
z reformatorami i innymi nauczajacymi inaczej nizeli gto-
sito credo jego kosciota.

LUTER JASNO NIE ROZUMIAL WSZYSTKIEGO

Chociaz Luter w sposdb oczywisty byt uzyty przez
Boga, by na podstawie Biblii wyttumaczy¢ wazna prawdg
0 usprawiedliwieniu  przez  wiarg,  przeciwna
usprawiedliwieniu przez uczynki nauczanemu przez
papiestwo, to jednak nie mamy przypuszcza¢, ze on
przecierajac oczy po wyjsciu z papieskich ciemnosci
dojrzat i jasno zrozumiat wszystkie nauki. W rzeczy-
wistosci, w niektorych naukach, podtrzymywat biedny
poglad przeciwny naukom Biblii.

Na przyktad, Luter podtrzymywat btedna nauke, iz za
posrednictwem chleba 1 wina podawane  jest
komunikantom rzeczywiste ciato i krew Jezusa podczas
Wieczerzy Panskiej. On zwalczat prawdziwa nauke, ze
chleb i wino rzeczywiscie przedstawiajq ciato i krew
Jezusa jak tego nauczat Zwingli i inni. Luter takze
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podtrzymywat btad na temat chrztu dzieci i walczyt
przeciwko nauce Hubmaiera na temat wytacznego chrztu
dorostych.

Jak juz wspomniano, doktryna ktérej Luter byt
szczegOlnym szafarzem jest usprawiedliwienie przez
wiare. Jezeli te doktryne przedstawimy krétko w jej
glownych zarysach, to mozemy sformutowaé ja
nastepujaco: Usprawiedliwienie z faski Bozej przez wiare
w zasfuge Chrystusa.

W tej doktrynie zawiera si¢ wiele rzeczy: (1) ze
usprawiedliwienie istoty ludzkiej nie dokonuje si¢ przez
dobre uczynki spetniane badz pod dziataniem prawa
naturalnego, badz Mojzeszowego, gdyz stusznie
potepiony i niedoskonaty cztowiek nie moze swoimi
upadtymi wiadzami pod dziataniem prawa naturalnego
lub Mojzeszowego dziata¢ bezgrzesznie i doskonale a
tym samym nie moze zadowoli¢ wymagan
sprawiedliwosci wiasnymi uczynkami (Rzym. 1:16—
3:20; Gal. 2:16, 21; 3:10—12; Efez. 2:8, 9); (2) ze Bog z
taski — z niezastuzonej taski — dostarczyt Swego Syna,
aby byt zados¢uczynieniem, czyli przebtaganiem Boskiej
sprawiedliwosci za grzech Adama i wszystkie inne
grzechy wynikajace z grzechu Adama (Rzym. 3:21—26;
4:25; 5:7—21; Gal. 4: 4, 5; Jan 3:15,16; 1 Jana 1:7—2:2;
4.10); (3) ze Chrystus dobrowolnie dat Samego Siebie na
smier¢ za zycie rasy ludzkiej, aby zadowoli¢ Boska
sprawiedliwos¢ i wypetnit Zakon w celu dostarczenia
sprawiedliwosci za cztowieka (Mat. 20: 28; 1 Tym. 2:5,
6: Rzym. 5:15—19; 1 Kor. 15:21, 22; Gal. 3:13): (4) ze
Bog przez Swoje Stowo darmo  ofiarowuje
usprawiedliwienie pokutujacemu grzesznikowi, ktory
serdecznie wierzy Jego obietnicom mowiacym, iz przez
zastuge Jezusa przebaczy mu i bedzie go traktowat jako
sprawiedliwego w Chrystusowej sprawiedliwosci (Luk:
24:47; Dz Ap. 3:19; 13:38, 39; Rzvm. 3-25, 26): (5) ze
pokutujacy grzesznik, ktory serdecznie wierzy w te
obietnice, otrzymuje darmo przebaczenie i przypisana
sprawiedliwos¢ Chrystusa jako jego sprawiedliwosé¢
(Rzym 4-2—8, 22—24: 10-4: 1 Kor. 1:30; Filip. 3:9): (6)
ze z tego powodu usprawiedliwienie stanowi akt Boski
nie nasz i dlatego jest deklaracyjne i uznaniowe, czyli
przypisanie przez Niego, a nie dziatanie rzeczywiscie
przez nas i w nas, to znaczy, ze nie usprawiedliwiamy
samych siebie i usprawiedliwienie istotnie nie czyni nas
doskonatymi, jedynie uznaje nas za takich (Rzym. 8:33:
4:5—8; 3:20, 26; Gal. 2:16; 3:10—12, 21, 22; Filip. 3:9;
1 Jana 1:7—2:2; i (7) ze w usprawiedliwieniu wiara jest
przypisywana jako sprawiedliwos¢, gdyz ona, zatrzy-
mujac sprawiedliwos¢ Chrystusowa jako wiasna, jest
jedynie wymagana dla usprawiedliwienia, o ktéra to
wiare Bdg prosi pokutujacego grzesznika (Rzym. 3:28;
4:3—5:1; 10:4, 10; 1 Kor. 1:30; Gal. 2:16, 17).

W harmonii z powyzszymi twierdzeniami Luter gtosit i
bronit tez méwiacych, iz BAg jest zrodtem i rzeczywista
przyczyna usprawiedliwienia, ze Chrystus jest zastugowa
przyczyna usprawiedliwienia a wiara jest posredniczaca
przyczyna tegoz usprawiedliwienia. Jest to

zaiste prawdziwa oraz biblijna doktryna i ze wzgledu na
elementy, z ktérych si¢ sklada, jest najwazniejsza
doktryna Biblii. Sama natura tej doktryny spowodowata,
7ze oglaszajacy ja — Luter —- zadal papiestwu
najwickszy cios ze wszystkich wymierzonych przez
Reformatorow.

Luter wigkszos¢ zarysow usprawiedliwienia przez
wiarg rozumiat jasno, choc¢ istnieja niektore z nich
niezupetnie tak zrozumiane przez niego inaczej niz dzisiaj
przez nas, w dniu wigkszego oswiecenia. On myslat i
nauczat, ze usprawiedliwienie przez wiar¢ samo w sobie
uprawniato lud Bozy Wieku Ewangelii do nagrody w
niebie, tymczasem ono doprowadzalo przez wiarg¢ do
takiego stanu w jakim znajdowat si¢ Adam zanim
zgrzeszyt. Luter nie zdawat sobie sprawy, ze
usprawiedliwienie  przez  wiar¢ bylo  krokiem
przygotowawczym, dajacym ,,pokdj z Bogiem”, aby
wejs¢ w niebieskie powotanie w ,pokoju Bozym”
panujacym w sercu i umysle jednostki (Filip. 4:7). Tak
wigc ,,usprawiedliwienie przez wiarg” jest po to, bysmy
»przystep otrzymali wiara ku tej tasce, w ktérej stoimy”
(Rzym. 5:1, 2). Ta wyzsza taska jest ofiarowanie,
poswigcenie, uczniostwo (Rzym. 12:1; Przyp. 23:26; Mat.
16:24), wysokie powotanie, w ktorym kazdy musiat
dowies¢ swej wiernosci, azeby otrzymac¢ niebieska
nagrode (Obj. 2:10, 25,26; 3:21; 1 Piotra 1:4; 2 Piotra
1:5—10; Zyd. 10:34).

PRZEKONUJACE ZBICIE BLEDOW PAPIESKICH

Luter i jego zwolennicy, jedynie dzicki przedmiotowi o
usprawiedliwieniu przez wiarg, posiedli Prawde i
triumfalnie zbijali kazdy argument przedkladany przez
papieskich oponentéw. Gdy papisci dowodzili, ze
usprawiedliwienie oznacza czyni¢ sprawiedliwie i dlatego
nastepuje w rezultacie dobrych uczynkdéw. Luter i jego
zwolennicy odpowiadali, ze w tym przedmiocie stowo
usprawiedliwienie sugeruje sceng sadowa oraz jest uzyte
w sensie prawniczym i dlatego oznacza ogfoszenie lub
uznanie za sprawiedliwe, ale nie czynienie sprawiedliwie
(Przyp. 17:15; 2 Mojz. 23:7; 5 Mojz. 25:1; lzaj 5:23;
Rzym. 4:3—8, 11, 22—24). Gdy papisci dowodzili, ze
przez uczynki zakonu, ktére nikogo nie usprawiedliwiaja,
Apostot Pawet rozumiat prawo ceremonialne jako rézne
od Dziesigciorga Przykazan, odpowiedz brzmiala, iz
prawo moralne — prawo mitosci — przedstawione w
Dziesigciorgu Przykazaniach byto tym prawem, o ktérym
myslat Pawel, gdy wskazywat, ze przez uczynki zakonu
cztowiek nie moze by¢ usprawiedliwiony (Rzym. 7:5—8;
3:10— 20; cytowane tu przyktady uczynkéw podlegaja
Dziesigciu Przykazaniom a nie prawu ceremonialnemu).

Kiedy papisci zapewniali, ze Bog nie datby zakonu
jako srodka zdobycia zycia, gdyby cztowiek nie mogt go
zachowa¢, Luter i jego zwolennicy odpowiadali, ze Bog
Sam powiedzial, iz niedoskonaty cztowiek nie moze za-
chowac¢ doskonatego prawa i przez to zyskaé
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zycie (Rzym. 3:19, 20; 8:6—38; Gal. 3:10—12, 21; Dz. Ap.
13:39), gdyz doskonate prawo jest zupelna miara zdolnosci
doskonatego cztowieka i dlatego jest poza mozliwosciami
jednostki, ktora nie jest doskonata i ze Bog dat zakon w
innym celu, szczeg6lnie w tym, by cztowiek mogt posias¢
wiedz¢ 0 grzechu i swojej niemoznosci zbawienia siebie
(Rzym. 3:20; 7:7— 13), odczuwat potrzebe Zbawiciela
(Rzym. 7: 15—24) i, by zakon doprowadzit go do Zbawi-
ciela (Gal. 3:24).

Gdy papisci dowodzili, ze sama natura dobrych
uczynkow jest po to, by usprawiedliwiata, Luter i jego
stronnicy odpowiadali, (1) ze religijne uczynki pogan —
przypuszczalnie dobre uczynki — wywolywaly gniew
Boga nie dokonujac usprawiedliwienia, lecz ich potepiaty
(Rzym. 1:19—25, 32); (2) ze swiadczone przez cztowieka
tak zwane dobre uczynki nominalnego ludu Bozego nie
powodowaty usprawiedliwienia, lecz nagane Boga (Mat.
15:9; lzaj. 1:12); (3) ze nieusprawiedliwiony zyjac zgodnie
z prawem natury nie jest usprawiedliwionym w oczach
Boga, lecz jest niedoskonatym (Rzym. 2:14, 15; 3:9, 19; i
(4) ze najlepsze wysitki ze strony tych, ktorzy podlegali
zakonowi nie usprawiedliwiaty ich (Mat. 5:20; Dz. Ap.
13:39; Rzym. 3:19, 20; Gal. 3:10—12).

Kiedy papisci oponowali, by wiara, ktora okreslali jako
wierzenie, mogta usprawiedliwia¢, Luter i jego zwolennicy
dowodzili, iz definicja ich odnoszaca si¢ do wiary jest
biedna, gdyz biblijna wiara jest umystowa ocena oraz
poleganie serca (Zyd. 11:1) i dowodzili, ze Bdg
potwierdza, iz taka witasnie wiara usprawiedliwia (Rzym.
3:21—5:1).  Kiedy papisci  zaprzeczali  jakoby
sprawiedliwos¢ jednego mogta usprawiedliwi¢ drugiego,
odpowiedzia byto, ze moze (Rzym. 3:25—28; 4:3—8, 11,
22—24; 10:4; 1 Kor. 1:30; Filip. 3:9) i to tak logicznie jak
grzech jednego moze potgpi¢ drugiego (Rzym. 5:12—19; 1
Kor. 15:21, 22).

Gdy papisci argumentowali, iz Bog nie pozwolitby
kosciotowi btadzi¢ w sprawie usprawiedliwienia ani w
zadnym innym przedmiocie, Luter i jego zwolennicy
odpowiadali, ze Bdég nigdy nie obiecat nawet
prawdziwemu Kosciotowi, a tym bardziej kosciotowi
rzymskiemu, by miat by¢ wolnym od biedu, natomiast
przepowiedziat, ze pod wptywem manipulacji fatszywych
nauczycieli kosciot rzymski bedzie bardzo btadzi¢ (2 Tes.
2:4—11; Obj. 13:1—10; 17:3—6; 18:2—24; 19:2, 3).

Kiedy papisci cytowali te ustgpy, ktére wskazuja, iz
dobre uczynki musza by¢ spetniane, jesli chce sig osiagna¢
Krélestwo, Luter i jego zwolennicy odpowiadali, ze
uczynki naleza, .nie do usprawiedliwienia, lecz do po-
swigcenia, co byto prawda, lecz co nie tlumaczyto tych
tekstow w harmonii z Lutra mysla, iz usprawiedliwienie
upowaznia do niebianskiego dziedzictwa niezaleznie od
dobrych uczynkdéw. Twierdzit on, ze dobre uczynki wy-
nikaly z prawdziwej usprawiedliwiajacej wiary i ja
potwierdzaty. Taka odpowiedZ bronita usprawiedliwienia
przez wiarg, lecz nie bronita ich pogladu, ze wiara
usprawiedliwiajaca,

odnoszaca si¢ do ludzkiej natury, upowaznia do
wiecznego niebianskiego dziedzictwa, albowiem ono
nalezy do nowego stworzenia.

Gdy papisci twierdzili, ze zastuga Chrystusa nie
zabezpiecza w usprawiedliwieniu  przebaczenia
grzechow przez Boga, lecz ze nam zapewnia
napetnienie nas mitoscia bezinteresowna, przez ktora
stajemy si¢ sprawiedliwi, Luter i jego zwolennicy
wskazywali, ze napetnianie mitoscia bezinteresowna
nalezy do  poswigcenia  nastgpujacego  po
usprawiedliwieniu (Rzym. 12:1, 2; 6:7, 3—6, 12—22;
Gal. 5:22— 25; Efez. 5:9; Kol. 3:1, 12—14).
Podkreslali tez, iz zastuga Chrystusa zadowala Boska
sprawiedliwos¢ a tym samym zabezpiecza nam
przebaczenie (Mat. 20:28; 1 Tym. 2:5, 6; 2 Kor. 5:18,
19; Efez. 1:7; 2:13—16; Kol. 1:14, 20—22; 2:14;
Rzym. 3:22—26; 4:.6—8, 25; 5:8— 11; Zyd. 1:27;
9:11—15, 22, 24, 26; 10:12, 18, 19; 13:12; 1 Jana
1:7—2:2; 4:10).

Gdy katoliccy teolodzy utrzymywali, ze katolicka
doktryna o usprawiedliwieniu jest przyjmowana jako
doktryna udzielana przez nieomylny ,,przewod”, Luter
i jego zwolennicy twierdzili, ze ten ,,przewod” — nie
otrzymujacy swych wéd ze zbiornika Prawdy, Biblii
— musi czerpa¢ wody z bagien btedow i dlatego nie
moze by¢ tym przewodem, kt6rego nauki sa czyste i z
tej racji nadajace si¢ do przyjecia (Gal. 1:6—9; Izaj.
8:20; Dz. Ap. 5:29; Jan 17:17; 2 Tym. 3:1.5—17). Z
tych to punktow widzenia i z kazdego innego bezspor-
nego punktu widzenia, Luter i jego zwolennicy zbijali
kazdy argument skierowany przeciwko doktrynie
usprawiedliwienia przez wiare.

W kontrowersjach z wrogami i przeciwnikami Luter
byt czasem gwattowny i ostry w swych wyrazeniach.
Ale pomimo swych uchybien jest bohaterem
zdumiewajacego dramatu zwanego Reformacja.
Zdobity go tez liczne wspaniate zalety pierwszej
jakosci. On taczyt w sobie wzniosta wiarg i odwage z
gleboka pokora i prostota. Jego niepamigtliwosé i
szlachetnos¢ byty tak wielkie jak silnymi byty jego
towarzyskos¢ i lojalnos¢. Wyjatkowa stanowczosé i
agresywnos¢ byly réwnowazone przez niezwykla
mitos¢ i przebaczenie.

LUTER A DZIESIECIORO PRZYKAZAN

Kiedy Luter i inni wczesni reformatorzy mieli oczy
otwarte na liczne wielkie prawdy dyspensacji
ewangelicznej, dostrzegali, ze Kosciot nie znajdowat
si¢ pod dziataniem antytypowej Hagary (Gal. 4:21—
31), Przymierza Zakonu wlaczajacego dziesigé
przykazan; ,i napisat Pan na tablicach stowa
przymierza, dziesi¢¢ stow” (2 Mojz. 34:28; 5 Mojz.
10:4). Dostrzegali, iz prawdziwy Kosciot podlegat
starszemu Przymierzu, Abrahamowemu Przymierzu
zwiazanemu Przysigga, reprezentowanemu przez Sarg.
Syn Sary, lzaak, przedstawia Jezusa i Koscidt,
cztonkow Jego Ciata (Gal. 3:8, 16, 29; 4:22—231).

Luter i inni zauwazyli to, co kazdy przypadkowy
czytelnik powinien dostrzec, iz Apostot Pawet
przeciwstawia usprawiedliwienie



120 SZTANDAR BIBLINY

Pazdziernik 1983

nastepujace w wyniku wiary w prawdziwe ofiarowanie,
ofiarowanie Chrystusa, typowemu usprawiedliwieniu
przypisanemu Izraelowi z powodu przelanej krwi
cielcow i koztow (Zyd. 10:1—10), corocznie
powtarzanemu.

Luter oraz inni reformatorzy dostrzegali roznice
pomigdzy Mojzeszem Prorokiem a Mojzeszem
Prawodawca, utrzymujac, ze jego autorytet Prawodawcy
rozciagat si¢ tylko na lzraela. Z tej przyczyny
zaprzeczali jakoby Dziesigcioro Przykazan byto prawem
dla chrzescijan, chociaz uznali je za cenne wskazowki
interpretowania zasad we wszystkich czasach i dla
wszystkich  ludzi. Luter powiedzial: ,Dziesi¢é
Przykazan nie odnosi sig do nas, pogan i chrzescijan,
lecz jedynie do Zyddw. Jesli jakis duchowny usituje
podporzadkowa¢ was Mojzeszowi, zapytajcie go, czy
Mojzesz wyprowadzit was z Egiptu”.

Kalwin wypowiadat si¢ nie mniej jasno. On
o$wiadczyt ,,sabat jest zniesiony” i zaprzeczyt, by ,,jego
moralna czgs¢, to znaczy obchodzenie jednego dnia w
tygodniu, nadal obowiazywata”, dodajac zarazem,

~ZWyczajowo  zbieramy si¢  w ustalone dni”.
Usprawiedliwienie przez wiare, a nie przez
przestrzeganie prawa Mojzeszowego badz

rzymskokatolickich postéw i odbywanie kar pokutnych
stanowito uzasadnienie dla rozpoczecia Reformacji.

Luter, tak jak inni reformatorzy, wierzyt w osobiste
drugie przyjscie Jezusa. Jednak, jak wigkszos¢ z nich,
pozniej nie wierzyt w Tysiaclecie, trwajace tysiac lat
panowania Chrystusa, ktore, jak pokazuja liczne ustepy
Pisma Swietego, nastapi po Jego drugim przyjsciu (na
przyktad: Dz. Ap. 3:19—21; 15:14—17; Obj. 5:9, 10;
20:4, 6; zobacz ksiazki pod tytutem: Boski Plan Wiekow
i Tysiaclecie). To co spowodowato, ze Luter odwrécit
si¢ przeciwko nauce o Tysiacleciu, byto munsterskim
fanatyzmem na punkcie Tysiaclecia, wysitkiem
pewnych radykalnych reformatoréw ustanowienia
wowczas tysiacletniego panowania sita, ktore zostato
sttumione sita przez cywilnych wiadcow. Luter stusznie
aprobowat t¢ akcje rzadzacych.

LUTER WIDZIAL PAPIESTWO
JAKO ANTYCHRYSTA

Luter wiasciwie rozpoznat papiestwo jako wielkiego
Antychrysta opisanego w Biblii (2 Tes. 2:7; 1 Jana 4:3),
bestig z Obj. 13 i 17 (zobacz ksiazkg pt. Nadszed? Czas,
rozdz. 9). Pézniej w rezultacie wysitkdw jezuity Ribery,
w okresie kontrreformacji i po niej, poglad na temat
papiestwa jako Antychrysta zostat zepchnigty na dalszy
plan, tak iz w naszych czasach wielu, wiaczajac licznych
protestantdw, uspiono. Przestano wierzy¢ w ten poglad
przyjmujac nauki jezuity Ribery na temat Antychrysta,
bronione przez Bellarmina, najwickszego
rzymskokatolickiego polemiste. Oczywistym jest, ze
Antychryst, tak jak Chrystus, sktada si¢ z glowy —
papieza i ciata — hierarchii.

Cho¢ Luter zdemaskowat papiestwo jako

Antychrysta i ogtosit, ze papiez nie ma prawa taczy¢ sig z

ziemskimi rzadami i panowa¢ nad $wiatem w imieniu
Chrystusa, to jednak pdzniej pod wptywem bardziej
konserwatywnego sposobu postgpowania mniej wigcej
uznat to co potepit w papiestwie — potaczenie kosciota z
panstwem. Ksiazeta, ktorzy byli zjednoczeni z
papiestwem, domagali si¢ sankcji papieskich do
utwierdzenia autorytetu nad ludem. Natomiast ksiazeta,
bedacy zwolennikami Lutra oczekiwali z jego strony i
innych utrzymujacych, iz reprezentuja prawdziwy
zreformowany  kosciét, przedstawienia ich  jako
wybranych przez prawdziwy kosciot i dlatego wybranych
przez Boga, panujacych ,,z taski Bozej”. | tak, w wyniku
poczynan Lutra, laczenie kosciota z panstwem takze
miato miejsce w wigkszosci krajow protestanckich.

Luter, jak si¢ wskazuje wierzyt mocno w diabta i jego
aniotow jako istoty osobowe a nie tylko jako zasady zia,
co niektorzy niestusznie twierdza. Zwiedzajacym stare
domostwa w Niemczech (NRD), w ktorych przebywat
Luter pokazuje si¢ plame po atramencie, ktora jakoby
powstata na skutek rzucenia katamarzem w cos$ co Luter
myslat, ze byto szatanem.

Luter nawet $wieckimi sprawami interesowat sig
zywo. Cenit wysoko wszelka wspaniata sztuke i wiedze.
Prawdziwie oceniat rézne przystowia, anegdoty, itp.
Mowi sig, ze postugiwat si¢ licznymi ilustracjami i pisat
poematy. Ponizej cytujemy jedna z wielu anegdot:

Dwa gorskie kozty spotkaly si¢ na tak waskim
wystepie, iz przejs¢ mogto tylko jedno ze zwierzat. Po
obu stronach byfa stroma skata. Kozty popatrzyty na
siebie. Co miaty zrobi¢? Nie mogty si¢ cofna¢, to bytoby
zbyt niebezpieczne, minaé¢ si¢ tez nie mogtly, gdyz
krawedz byta zbyt waska. Gdyby te kozty nie miaty
wigcej zdrowego rozsadku niz niektorzy ludzie,
zderzytyby si¢ gtowami i rozpoczety walke, az spadtyby
z wystepu. Luter wyjasnit, ze kozty mialy wigcej
zdrowego rozsadku. Jeden z nich potozyt sig¢ na ziemi
pozwalajac drugiemu przejs¢ po nim — oba zostaty
uratowane. Musiaty chcie¢ (przynajmniej jeden z nich)
pokornie si¢ potozy¢ i zezwoli¢ na przejscie po sobie
drugiemu. Gdyby te kozty byly jak niektorzy ludzie,
mogtyby spiera¢ sig, ktdry ma sig potozyc¢ a ktdry przejs¢
po lezacym. Okazuje sig, ze ,kozi rozsadek” jest
zdrowym rozsadkiem!

Umystowe, moralne i religijne zalety Lutra oraz jego
zdolnosci praktyczne zapewniajace wspaniate wyniki
jego usitowan, uczynity go geniuszem najwyzszego
rzedu, umieszczajac posrod dwudziestu
najwybitniejszych mezow, ktorzy kiedykolwiek zyli.
Jego aktywnos¢ — literacka, epistolarna, profesorska,
kaznodziejska, pastoralna, muzyczna, podrdznicza i spo-
teczna — byta olbrzymia. Od 1517 roku az do swojej
smierci w 1546 roku — przez okoto 28 lat — dokonat
duzo. Niewielu, jesli w ogole ktokolwiek, spetnito
bardziej skuteczna stuzbg chrzescijanska w ciagu takiej
samej liczby lat. Dzigkujemy Bogu za niego i za pamigc
0 jego dobrej stuzbie! BS '83, 74.
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DLACZEGO WIERZYMY W ISTNIENIE BOGA

W IARA w istnienie Boga jest praktycznie uniwersalna. Chociaz
niektdre jednostki zaprzeczaja istnieniu Boga a inne wyrazaja
watpliwos¢ co do Jego egzystenciji, twierdzac, ze nie wiedza, czy jakis
Bdg jest, czy tez Go nie ma, to jednak liczba wierzacych jest tak
wielka, ze usprawiedliwia stwierdzenie, iz wigksza cze¢$¢ ludzkiej
rodziny wierzy w istnienie Istoty Najwyzszej — Boga. Nigdy nie
znano narodu, ktéry nie wyznawatby wiary w jakiegos Boga. Jest to
prawdziwe w kazdej epoce w odniesieniu do narodéw o wysokiej jak i
niskiej kulturze. Tak wigc, wiara w Istote Najwyzsza jest praktycznie
powszechna. | dlatego tez mozna uwaza¢, ze wiara w istnienie Boga
wyptywa z ludzkiej natury — z konstytucji cztowieka — a wyjatki
daja sie wyttumaczy¢ jako odchylenia umystowe, perwersja czy
degeneracja, jak naucza nas o tym Pismo: ,,G/upi rzekt w sercu
swojem: Niemasz Boga” (Ps. 14:2).

WIARA W BOGA LEZY W LUDZKIEJ
NATURZE

Otoz stwierdzilismy, ze wiara w Boga lezy w ludzkiej naturze — w
konstytucji czfowieka. Dowodza tego nauki psychologiczne i
frenologiczne. Psychologia naucza, ze wiara, oddawanie czci,
uwielbienie jak i pragnienie spotecznosci z Bogiem jest czgscia sit
duchowych, podobnie jak mitos¢ w odniesieniu do wspdtbliznich i
pragnienie spotecznosci z nimi. Frenologia posuwa si¢ o krok dalej,
lokalizujac nawet organy umystu, przez ktére wyrazana jest wiara,
uwielbienie i cze$¢ oraz pragnienie spotecznosci z Bogiem.
Umiejscawia ona organ, dzigki ktéremu mozliwa jest wiara religijna
zaraz ponizej wierzchu czaszki, tuz ponad oczami; a organy umystu,
dzieki ktérym sprawowana jest mitos¢, uwielbienie i pragnienie
spotecznosci z Bogiem, umieszczone sa w posrodku gornej czegsci
glowy.

Tak wiec, budowa mézgu cztowieka czyni go zdolnym wierzy¢ w
jakas Istote Najwyzsza i Ja czci¢. Z tego wyciagamy wniosek, ze
istnienie Boga, tak jak pragnienie pozywienia, wody, wiasnosci,
wzniostosci, piekna, wiedzy, towarzystwa, itp., jest koniecznym
wymogiem ludzkiej natury i implikuje ich istnienie. W ten sposéb, w
oparciu 0 konstytucje i wiasciwosci ludzkiego umystu i duszy,
wnioskujemy o istnieniu Boga.

Ci, ktorzy zaprzeczaja istnieniu Boga (ateisci) i ci, ktorzy twierdza,
7e Bog jest nieznany czy tez niepoznawalny (agnostycy) nie potrafia
wyjasni¢ takiej budowy mozgu i wynikajacego z tej budowy moral-
nego i religijnego poczucia zobowiazania w stosunku do Boga,
umiejscowionego, jak to juz stwierdzilismy, w ludzkiej naturze.
Powtarzamy te mys$l raz jeszcze, istnienie Boga jest niezbednym
wymogiem moralnej i religijnej konstytucji czfowieka — jest ono
ugruntowane w ludzkiej naturze lub raczej, ludzka natura jest tak
zbudowana, ze przystosowuje si¢ do moralnych i religijnych
zobowiazan wobec Boga.

PRZYCZYNA | SKUTEK

Dowodzimy istnienia Boga z innego punktu widzenia, a
mianowicie, na podstawie zwiazku miedzy przyczyng i skutkiem.
Wszelkie doswiadczenia potwierdzaja, ze kazde wydarzenie ma swa
przyczyng, z tego wyciagamy wniosek, ze kazde wydarzenie musi
mie¢ swoja przyczyng. Do takiego rozumowania zmusza nas
doswiadczenie. Niewatpliwie nasze doswiadczenie poswiadcza, iz
kazde wydarzenie zostalo spowodowane przez jakas przyczyne.
Dlatego tez, przeanalizowanie wstecz licznych wydarzen i ich przy-
czyn, doprowadza nas ostatecznie do pierwszych wydarzen
implikujacych pierwszq przyczyne, ktéra jako taka musi byé
bezprzyczynowa, a wigc, wieczna. Te

pierwsza przyczyne nazywamy Bogiem lub jak to ujmuje Pismo
Swigte: ,Ktory wszystkie rzeczy zbudowat [stworzyl], Bdg jest”
(Zyd. 3:4).

Tak wigc, poczatkiem rzeczy sa wydarzenia, ktére musiaty mie¢
swe przyczyny. Wezmy, na przyktad, pod uwage geneze drzew.
Zapytujemy samych siebie: skad bierze si¢ ich poczatek?
Odpowiadamy: z nasion lub galezi. A skad si¢ wziety te ostatnie? Z
innych drzew. Skad si¢ wzigty te drzewa? Z jeszcze innych nasion
lub gatezi. A skad te si¢ wzigly? Z jeszcze innych, odpowiadamy.
Ostatecznie, w naszym rozumowaniu przychodzimy do pierwszego
rodzaju wszystkich drzew i zapytujemy, skad sie wziat ich poczatek?
Odpowiedz musi brzmieé: z pierwszych nasion. Teraz zapytujemy:
Jaka jest geneza tych pierwszych nasion, z ktérych wyrosty pierwsze
drzewa? Po prostu, zaistniala przyczyna lezaca poza zrédiem
pierwszych nasion.

Z kolei wezmy pod uwage poczatek krzewow, roslin i traw —
reszty $wiata roslinnego. | tu rozumowanie przywiedzie nas do
poczatkéw pierwszych nasion, z ktdrych powstaty pierwsze krzewy,
rosliny i trawy. Jaka jest geneza tych nasion?

Gdy zastanowimy sie nad stworzeniami posiadajacymi wiadze
poruszania sie, takimi jak: owady, ryby, ptazy, ptactwo, gady i
zwierzeta i przeprowadzimy ten sam tok rozumowania, dojdziemy
ostatecznie do pierwszego egzemplarza kazdego rodzaju i staniemy
przed tym samym pytaniem. Gdzie maja swoj poczatek pierwsze
okazy kazdego rodzaju? Podobnie jest z rodzajem ludzkim.

Tak wigc, przeprowadzajac rozumowanie od skutku do przyczyny,
docieramy do genezy pierwszych egzemplarzy wszystkich rodzajow i
stajemy przed zagadnieniem ro6znorodnosci poczatkoéw rzeczy
pierwszych. Skad one sig wzigty? Nie mogty wytworzy¢ sig same, to
bowiem nasuwatoby na mysl ich istnienie zanim jeszcze powstaty.
Zatem, kto je stworzyt lub co je stworzyto? Nasze rozumowanie
przyprowadza nas do konkluzji, ze istnieje jakas pierwsza przyczyna,
ktdra jest przyczyna poczatku wszystkich rzeczy pierwszych. Jesli to
jest pierwsza przyczyna, nie moze ona by¢ skutkiem zadnej innej
przyczyny. Musi ona zatem by¢ bezprzyczynowa, a co za tym idzie,
wieczna. Te pierwsza przyczyne nazywamy Bogiem, natomiast
materialisci nazwaliby ja nieSwiadoma, Slepa sita, dziatajaca w
materii. Ktory z tych dwoch pogladdw jest prawdziwy z punktu
widzenia rozumu, musimy wywnioskowa¢ z innych rozwazan niz te,
ktére opieraja si¢ na przyczynie i skutku.

Niektorzy prébuja pomija¢ ten argument, propagujac teorig
nieograniczonego nastepstwa przyczyn, a tym sposobem probuja
odrzuci¢ pierwsza przyczyng. Ale to jest sofistyka, poniewaz
nieograniczona seria przyczyn wtérnych nie zgadza si¢ z idea
przyczyny, a przyczyna jest wiasnie tym, czego tu rozum wymaga.
Ci, ktorzy pojmuja nieograniczona seri¢ przyczyn jako przeciwna
pierwszej przyczynie, w rzeczywistosci odrzucaja przyczyng w swej
podstawowej analizie, poniewaz idea przyczyny, podobnie jak kazda
inna idea, przywodzi na mysl co$ pierwszego, ale nieograniczone
nastepstwo przyczyn nie opieratoby si¢ na zadnej przyczynie, co jest
absurdem. Dlatego tez nie moze istnie¢ nieograniczone nastgpstwo
przyczyn. Musi istnie¢ jakas pierwsza przyczyna! Do takiej konkluzji
zmusza nas rozum, gdy rozmyslamy nad wszechswiatem rzeczy i
ich poczatkami.

A ci, ktorzy uciekaja si¢ do przypuszczen o nieograniczonej serii
przyczyn, zostali w rézny spos6b zmuszeni do przyjecia poczatkowej
podstawy istnienia, nazywajac ja réznie: materig, rozumem lub sifq,
w zaleznosci od tego, co jest najwygodniejsze dla ich teorii. Jezeli ci,
ktdrzy odrzucaja pierwsza przyczyne, nie maja si¢ na bacznosci, to
zostaja zmuszeni do zaakceptowania jej, jak to widzimy na
przyktadzie przezy¢ Henry'ego Warda Beechera i Roberta Ingersolla.
Dziwne to stwierdzenie, ale ci dwaj ludzie, z ktorych jeden byt za
zycia najwymowniejszym pastorem a drugi najwymowniejszym
agnostykiem, stanowili parg¢ przyjaciét i czesto si¢ odwiedzali.
Podczas
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jednej z tych wizyt, kiedy pan Ingersoll odwiedzit pana Beechera, ten
pierwszy podziwiat picknie wykonany glob ziemski, ktéry znajdowat
si¢ w gabinecie gospodarza. Po doktadnym obejrzeniu i wyrazeniu
niektamanego podziwu dla techniki wykonania i dokladnosci
wyrysowania kontynentéw, oceanéw, itp., na globusie, pan Ingersoll
zapytat: ,,Kto to zrobit?” Btyskawicznie dostrzegajac swa szans¢ pan
Beecher odpowiedziat: ,,Nikt, samo si¢ zrobito”! Doceniajac znaczenie
tej uwagi, znany agnostyk przygryzt usta i nic nie powiedziawszy,
zawstydzony, szybko potem opuscit dom pana Beechera.

PORZADEK — PANOWANIE PRAWA

Stwierdzilismy powyzej, ze na podstawie argumentu o przyczynie i
skutku absolutnie nie mozemy wnioskowaé, ze pierwsza przyczyna
jest osobowym Bogiem. Rozwazywszy osobno przyczyne i skutek,
trzeba przyznaé, ze mogtaby to by¢ slepa sita. Ale inne rozwazania,
ktére nasuwa nam rozum, dowodza, ze pierwsza przyczyna nie jest
$lepa sitg, ale istota osobowa — Bogiem. Zanim kolejno rozwazymy te
wzgledy, pragniemy zaznaczyé, ze potaczony ciezar wszystkich tych
argumentéw dowodzi na podstawie rozumu, ze jaki§ Bdg istnieje.
Pytamy zatem, czymze jest ta pierwsza przyczyna, $lepa sita czy
inteligentng istota — Bogiem? Zobaczmy co maja w tym wzgledzie do
powiedzenia rozumowi fakty nalezace do wszech$wiata.

Porzqdek, ktdry obserwujemy w naturze jest jednym z punktow
dowodzacych, ze pierwsza przyczyna nie jest Slepa sita, ale
inteligentna istota uzywajaca sit natury jako srodka wyrazenia Swej
woli w wybranym przez Siebie porzadku rzeczy. Spogladajac pogodna
noca W niebo, widzimy stofica niezliczonych systeméw planetarnych,
z ktérych kazdy obraca sig. wokot swego stonca, a jego planety wokdt
swych osi zakreslajac tak swe orbity, jak planety naszego systemu
stonecznego obracaja sig woko6t swych osi i zakreslaja swe orbity — a
wszystkie te systemy planetarne obracaja si¢ wokdt wspdlnego $rodka
— gwiazdy Alkione wchodzacej w sktad gwiazdozbioru Plejad, jak to
potwierdzaja wywody naukowe.

Okresowo kazdy system we wszech$wiecie ze wszystkimi ciatami
wchodzacymi w jego skiad, bez wzgledu na swa postaé, osiaga to
samo miejsce wzgledem pozostatych systeméw — zjawisko preces;ji.
Na kazdej planecie wystepuje w statym porzadku zjawisko dnia i
nocy, por roku, lat, itp., w zaleznosci od wielkosci orbity kazdej
planety, stonca i odlegtosci tej planety od jej stonca, wyjatek stanowia
te planety, ktdre prawdopodobnie posiadaja pierscienie. Fakt, ze syste-
my te utrzymuja taki uklad, w ktdrym kazdy z nich pozostaje w
zaleznosci od swoich wiasnych elementéw jak i do pozostatych
systemow, przywodzi na mysl inteligencjg, jakiej w tym przypadku
$lepa sita nie moze oczywiscie posiadaé. Z tego wspaniatego porzadku
we wszechswiecie, sktadajacego sig z rozlegtych systemdw, z ktdrych
wszystkie poruszaja si¢ w uporzadkowanym ciagu, wnioskujemy, ze
pierwsza przyczyna jest inteligentna, a wigc nie jest $lepa sita, chociaz
wykorzystuje dla zaprowadzenia i utrzymania porzadku dziatanie sity.

We wszechswiecie dostrzega sig porzadek nie tylko w wielkich, ale i
w matych rzeczach. Kazde zdzbto trawy, kazdy krzew, kazde drzewo,
kazda roslina, kazdy kwiat, kazdy owoc, kazdy owad, kazde stwo-
rzenie pelzajace, kazda ryba, kazdy gad, kazdy ptaz i kazdy zwierz
oraz kazdy cztowiek jest przyktadem panowania prawa — porzadku i
w ten sposéb dowodzi istnienia inteligentnej pierwszej przyczyny.

Prawo rzadzi zaréwno rzeczami fizycznymi jak i moralnymi.
Whynika z tego, ze inteligentna pierwsza przyczyna jest prawodawca.
Prawa grawitacji, przyciagania, odpychania, przyczepnosci, sit
odsrodkowych i dosrodkowych, $wiatta, ciepta, ruchu, barwy, dzwig-
ku, itp., dziatajac harmonijnie, ukazuja swe dziatanie w
podtrzymywaniu uporzadkowanej drogi natury, co dowodzi, ze
inteligentna pierwsza przyczyna jest wykonawca praw. Co wiecej,
prawa te rownowaza Si¢

i przyczyniaja do utrzymania harmonii we wszech$wiecie, dowodzac,
7e pierwsza przyczyna dziata w sposob wspaniaty i inteligentny. One
tez dziataja zgodnie z formutami regut matematycznych z najwyzsza
precyzja w kazdym szczegoOle, tak ze najwieksi ludzcy matematycy nie
sa W stanie rozwigza¢ wszystkich probleméw. Wynika z tego, ze
wiadze rozumowania inteligentnej pierwszej przyczyny posiadaja nie-
doscignione mozliwosci.

Kazda nauka przejawia si¢ przez panowanie prawa — porzadku.
Glosi je astronomia, egzemplifikuje chemia, ilustruje botanika,
dowodzi geologia, pokazuje zoologia i demonstruje fizyka. Te nauki
przejawiajac porzadek wykazuja jasno, ze pierwsza przyczyna jest
istota inteligentna. Jest bowiem catkowicie nie do pojecia, aby slepa
sita mogta stworzy¢ wszechswiat z jego prawie nieskonczonoscia
uporzadkowanych uktadéw, przystosowan, przemieszczen, harmonii i
dziatan.

Ci, ktérzy zaprzeczaja, ze pierwsza przyczyna jest inteligentna
istota, ktéra cudownie uporzadkowata wszech§wiat w calej jego
rozlegtosci, jak i w kazdym najmniejszym szczeg6le, sa zmuszeni
przypisywa¢ materii i sile wiadze, jakie mogtaby wykazaé jedynie
istota osobowa, twierdza oni bowiem, ze materia istniata pierwotnie
jako mgtawica, na ktora oddziatywata grawitacja i ciepto, czyli sita —
i ze te dwie rzeczy (grawitacja i ciepto) wplywajac na mgtawice
zapoczatkowaty dziatanie innych sit, ktére po wielkiej eksplozji lub
tez prawie po nieskonczonej liczbie zmian, stopniowo, lecz na slepo,
rozwinety wszechswiat, tak petny dowodéw madrosci wyzszej niz
ludzka. A nawet powiadaja oni, ze sity owe ostatecznie wytworzyty u
cztowieka rozum — wytworzyty to, czego same nie posiadaja!

Obok catkowitej nierozsadnosci takich mysli (bowiem w koncowej
analizie wykazuja one, ze $lepa sita oddzialujaca na materig
wytworzyta prawie catkowicie nieskonczone cuda inteligencji,
ukazane we wszech$wiecie), poglad ten sugeruje, ze mgtawica mu-
siataby by¢ tak utworzona, by mogta spowodowa¢ dziatanie grawitacji
i ciepta, to znaczy, ze w samej mglawicy istniatby jaki$ porzadek.
Skad pochodzit ten porzadek, ktdry juz sam w sobie zdradzat inte-
ligencje? Na to materialista nie potrafi odpowiedzie¢, bowiem osiagnat
catkowity kres materializmu. Wykrecajac si¢ jak tylko potrafi,
materialista zmuszony jest przez swe wyjsciowe przestanki do
przyjecia tego, co implikuje porzadek — prawo, a jednoczesnie musi
on przypisa¢ materii wtadze, ktore sa osobowe, poniewaz zwigzana
jest z nimi inteligencja i wola.

Rozum odrzuca przyjecie takiej propozycji uwazajac, ze po
tysiackro¢ bardziej logiczna jest jedyna pozostata mozliwosé, a
mianowicie, ze pierwsza przyczyna jest inteligentna istota i posiada
tak wielka inteligencje, ze nie moze jej doréwnaé zadna inna znana
inteligencja, poniewaz zadna inna inteligencja nie mogtaby stworzy¢
prawie nieskonczenie cudownego porzadku — prawa — we
wszech$wiecie. Tak wigc, rozum zmusza nas, abysmy uwierzyli, ze
porzadek, ktory panuje w catym wszechswiecie powstat w umysle
niezwykle inteligentnej istoty. Rozum zmusza nas do wyciagnigcia
whniosku, ze istnieje jakis$ inteligentny Stworca.

CELOWOSC WSZEDZIE WIDOCZNA

Powyzszy wniosek jest wzmocniony przez obecnosé celu we
wszechswiecie. Istnieja bowiem w naturze niezliczone przedmioty,
ktdre przez swa konstrukcje wykazuja celowos¢ budowy. Istnieja w
naturze rzeczy, ktore dowodza o uprzednim przystosowaniu ich dla
okreslonych przysztych celéw. Uzywamy tu stowa celowos¢ w
znaczeniu uprzednio zaplanowanego przystosowania dla celow
przysztych. Celowosé¢ miedzy innymi zaletami zawiera w sobie
dobroczynnos¢. Jezeli wigc, wystepuja w naturze takie zjawiska jak
celowos¢, udowadniaja one, ze musiaty mie¢ swego architekta, to jest,
kogo$, kto je zaplanowat i wytworzyt w jakim$ okreslonym celu.
Powyzsze stwierdzenie przemawialoby za tym, ze inteligentna
pierwsza przyczyna posiada obok inteligencji takze madros¢, do-
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broczynnos¢, wolg i moc wykonania swych zamierzen i to na
najwyzszym poziomie.

Widoczne sa rozlegle dowody tej celowosci: (1) w naturze
nieorganicznej, (2) w naturze organicznej i (3) w zaleznosciach
zachodzacych pomigdzy $wiatem organicznym i nieorganicznym.
Zauwazcie, na przyktad, celowosé w zjawisku filtrowania wody
deszczowej przez glebe. W czasie tego procesu ziemia nie traci zadnej
czastki swej odzywczej materii, potrzebnej do wazrostu roslin —
potasu, kwasu krzemowego, amoniaku, itp. Przeciwnie, gleba
natychmiast absorbuje wigcej tych elementéw, poniewaz wystepuja
one w wodzie deszczowej i w ten sposob powieksza zapasy,
zwigkszajac tez swa zyznosé. Co wigcej, catkowicie absorbowane z
deszczu sa jedynie te elementy, ktére potrzebne sa do wzrostu roslin. |
tak, zarébwno woda deszczowa jak i gleba, wykazuja celowe przystoso-
wanie do produkcji pokarmu dla cztowieka i zwierzat. Tu oto w
Swiecie nieorganicznym istnieje z gory zaplanowane przystosowanie,
umozliwiajqce realizacje przysz#ych celow.

Celowo$¢ przejawia sig rowniez w obydwu gazach, tlenie i
waodorze, ktore taczac si¢ w okreslonych proporcjach tworza wodg, tak
bardzo potrzebna do zycia substancje. Roéwniez celowosé jest
uwidoczniona w powietrzu, ktore jest utworzone z potaczenia tlenu, |
azotu i argonu — tak bardzo potrzebnych do zycia. Na setki sposobow
celowosé¢ uwidoczniona jest w $wietle, cieple i wszystkich innych
sitach natury — w ich faczeniu sig, by wszech$wiat zostat zachowany i
mozliwy do zamieszkiwania. Co za zdumiewajace przyklady
celowosci ukazane sa przez obrot Ziemi wokot osi, aby mogly
zaistnie¢ dzien i noc wraz z ich wplywem na kierowanie wzrostem,
czynnosciami i odpoczynkiem. Zdumiewajace jest i to, w jaki sposéb
bieg Ziemi po orbicie wptywa na samoistne nastepstwo pdr roku i ich
zr6znicowanie na pétnocnej i potudniowej pétkuli!

Inne fakty ze $wiata nieorganicznego tez wskazuja na celowos¢:
dlaczego drewno unoszone przez wode wyrzucane jest u brzegow
Grenlandii, ktora go tak bardzo potrzebuje, a nie u brzegéw Francji i
Anglii, gdzie nie ma na nie zapotrzebowania? Dlaczego planety
znajdujace sig najblizej Stonca nie posiadaja ksigzycow, podczas, gdy
te bardziej oddalone, potrzebujace wigcej $wiatta, posiadaja je?
Dlaczego zelazo bedace najbardziej potrzebnym metalem, wystgpuje
najbogaciej? Dlaczego pasaty czesto przesuwaja chmury znad
pewnych obszaréw ziemi, gdzie jest duzo opaddéw i kieruja je w te
miejsca, gdzie opady sa niewielkie i gdzie deszcz jest potrzebny dla
uzyznienia gleby, ktéra w innym wypadku pozostataby jatowa?
Dlaczego ciepte pradv morskie ptyna w kierunku pétnocnych i
potudniowych krancéw kuli ziemskiej, podczas gdy zimne kieruja si¢
ku regionom rownikowym? We wszystkich tych faktach spostrze-
gamy dobroczynna celowosé. Tak wiec, $wiat nieorganiczny
wypelniony jest przyktadami celowosci i to przemawia na korzysé
madroéci, dobroczynnosci, woli i wykonawstwa inteligentnej
pierwszej przyczyny.

Jezeli przyjrzymy sig $wiatu organicznemu, wszedzie natkniemy sig na
celowos¢. Dlaczego tak sig dzieje, ze wszystkie organy zwierzecia sa
utworzone, zanim moga by¢ w jakikolwiek sposéb uzyte? Czyz nie
jest to celowos¢ — z gory zaplanowane przystosowanie dla przysztych
celéw? Daje si¢ je zaobserwowaé nawet w swiecie roslin. Na przyktad,
lis¢ przytwierdzony do precika kwiatu limonii jest bezuzyteczny do
czasu, az stupek z owocem oderwie si¢ od galezi, a wtedy jego
lisciowe skrzydetko unosi go daleko od drzewa macierzystego, tak, by
maogt da¢ zycie nowej roslinie. Jakze to sig¢ stato, ze oczy ryby sa
skonstruowane zgodnie z prawami zatamania swiatta w wodzie? Jak to
si¢ stato, ze skdra na dtoni i podeszwie stopy jest grubsza niz na
reszcie ciata? Jak doszto do tego, ze reka zbudowana jest z tak zadzi-
wiajaca przystosowalnoscia? Jak stalo sie i to, ze oczy sa
przystosowane do $wiatta i odbierania zgodnych obrazéw?

Jak doszto do tego, ze zotadek i watroba stanowia najniezwyklejsze
laboratorium chemiczne na S$wiecie; ze serce wykonuje prawie
nieustajacy ruch, bedac jednoczesnie zadziwiajaca pompa; ze krew
wchiania tlen,

by podtrzymaé zycie i ze przyjmuje elementy odzywcze, by je
rozprowadzi¢ po catym ciele, i ze zastgpuje zniszczone komorki
nowymi wydalajac zuzyte; jak to si¢ dzieje, ze nerki sa najwspanialsza
oczyszczalnia; ze organy moOzgu mysla, spostrzegaja, maja
wyobrazni¢, sa zdolne do rozumowania, pamigtania, mitosci,
nienawisci, itp.; ze pig¢ zmystow funkcjonuje dla potrzeb zwierzat; ze
organy rozrodcze u osobnikéw meskich i zefiskich przystosowane sa
do rozmnazania a trzewia stanowia najwickszy istniejacy kanat
sciekowy? Czyz wszystkie te rzeczy przez swa budowg nie
przemawiaja za  celowoscia —  odgbrnie  zaplanowanym
przystosowaniem do pewnych przysztych celéw? Rzeczywiscie,
celowos¢ objawia sig w calym  $wiecie organicznym.

Takze i na styku $wiata roslinnego i zwierzecego objawia sig
obecnos¢ celowosci. Pluca przystosowane sa do powietrza a powietrze
do ptuc; $wiatto przystosowane jest do oka a oko do $wiatta; ucho do
dzwigku a dzwiek do ucha; zapach oddziatuje na nos a nos reaguje na
zapach; smak oddziatuje na jezyk a jezyk rozpoznaje smak; a pokarm
jest przystosowany do zotadka a zotadek do pokarmu. Stonce, dzien i
noc, pory roku, woda i klimat sa przystosowane dla zycia zwierzecego
i roslinnego a takze odwrotnie. Wszgdzie panuje uprzednio
zaplanowane przystosowanie do przysztych celow.

W ten sposob wszedzie napotykamy celowosé i wszedzie
przemawia ona na korzys¢ konstruktora, ktory opierat si¢ na zasadzie
przystosowania srodkéw do celdw i przystosowat je zanim zaistniata
potrzeba ich wykorzystania. Dowodzi to istnienia inteligentnej
Pierwszej Przyczyny, ktora jest w Swej tworczosci madra, napetniona
moca, wolg i dobroczynnoscia! Tak wigc, przyczyna i skutek, w
potaczeniu z porzadkiem i celowoscia, dowodza istnienia madrego,
wszechmocnego, dobroczynnego, posiadajacego wole i zyczliwego
Boga, podczas gdy konstytucja mechanizméw mdzgu ludzkiego
narzuca jako koniecznos¢ wiare i czesé dla Boga — pomijamy tu
zwyrodnienia. Powyzsze propozycje potwierdzone sa przez rozum i
nie opieraja si¢ na objawieniu. Pod warunkiem prawidtowego ich
wylozenia, nigdy nie begda skutecznie obalone.

NATURA CZELOWIEKA DOWODZI ISTNIENIA BOGA

Wystepowanie w naturze czfowieka intelektualnych, moralnych i
religijnych elementéw stanowi dowod istnienia Boga. Przekonujemy
sie, ze cztowiek zdolny jest do rozwazania gtebokich i zawitych
zagadnien. Okazuje sie, ze cztowiek zdolny jest wymysla¢ i tworzy¢
rzeczy materialne i umystowe. Zdolny jest do czynéw wysoce
moralnych, do dobroci i samozaparcia. Jest on obdarzony poczuciem
zadoséczynienia dobru a w stosunku do wyzszej wiadzy czuje zalez-
nos¢. Jak z tego wynika, cztowiek przystosowany jest do
intelektualnego, moralnego i religijnego zycia. Sa to fakty dotyczace
zycia wewnetrznego, lecz sa one tak prawdziwe jak fakty majace
miejsce wokot cztowieka. Nie mozna ich obalié, chyba ze kto$ obala
realnos¢ ludzkiej natury. Tak wiec, nie mozemy odrzuci¢ faktu
istnienia intelektualnego, religijnego i moralnego zmystu lub
zaprzeczy¢, ze zachowanie cztowieka znajduje sie pod wptywem tego
potréjnego zmystu. Sa to fakty tak oczywiste jak zjawiska zewnetrzne:
poniewaz fakty te stanowia cze$¢ samego cztowieka, sa one tak realne,
iak on sam

Z faktu, ze cztowiek posiada intelektualne wtadze, wnioskujemy, iz
Pierwsza Przyczyna, ktora stworzyta pierwszego cztowieka rowniez
posiada. inteligencje, bowiem nie mogtaby ona darowa¢ tego, czego
nie posiada. Przeciez tworca, ktdry stworzyt intelekt, musiat go sam
posiada¢ zgodnie z biblijnie gtoszona zasada ,,Ktory uksztattowat oko,
izali nie widzi?” (Ps. 94:9).

Co wiegcej, z faktu posiadania przez cziowieka moralnych i
religijnych wtadz, wyciagamy wniosek, ze Stwdrca pierwszego
cztowieka musiat takie witadze posiada¢, bowiem stworzenie sit
religijnych i moralnych nasuwa mysl ich istnienia w twdrcy. Tak wigc,
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cztowiek posiadajacy zdolnosci umystowe, moralne i religijne
stanowi dowod, ze Pierwsza Przyczyna je posiada. Dlatego tez
wnioskujemy, ze BOg jako Stworca jest madry, sprawiedliwy i
kochajacy, poniewaz cztowiek, Jego stworzenie, posiada wiadze
umystowe obejmujace madros¢, sprawiedliwo$é i mitosé.
Istnienie tych sit w nas, patrzac z punktu widzenia skutku i
przyczyny, nasuwa mysl, ze istnieje BAg i ze jest On madry,
sprawiedliwy i kochajacy.

DOWOD NA PODSTAWIE
DOSWIADCZENIA

Przedstawiamy teraz szosty dowod istnienia  Boga:
doswiadczenie tych jednostek, ktore przyszfy z Nim do harmonii,
doswiadczenie dzieci Bozych oswieconych i ozywionych Duchem.
Argument ten nie przekonuje tych, ktérzy nie przezyli takiego
doswiadczenia. Dla tych w najlepszym wypadku nie ma on
wigkszego znaczenia od tego, co stanowi podstawe swiadectwa
innych. Ale dla tych, ktdrzy przeszli to doswiadczenie, stanowi
ono najbardziej przekonywajacy i rozstrzygajacy dowadd istnienia
Boga. Doprowadza ich ono bowiem do bezposredniej tacznosci z
Bogiem jako istota, oczywiscie nie odbywa si¢ to za pomoca
zmystéw zewnetrznych, ale dzigki danemu im wewngtrznemu
zmystowi Ducha. Przekonuja si¢ oni dzigki doswiadczeniu, ze na
kazdym kroku podejmowanym w wierze i postuszenstwie
wzgledem Boga, wypemhili Jego obietnice zwigzane z tym
krokiem.

Tak wiegc, gdy takie jednostki pokutuja za swe winy przed
Bogiem, przekonuja si¢, ze Bég w zgodzie ze Swa obietnica w
kazdym przypadku pozwoli im nienawidzi¢ i porzuci¢ grzech, a
umitowaé i praktykowaé sprawiedliwosé. Jesli beda wierzy¢
nadal w Jezusa jako swego Zbawiciela, przekonaja si¢, ze
obiecany pok6j z Bogiem nalezy do nich. Jesli pozostana
postuszni w poswigceniu, otrzymaja $wigtego Ducha Bozego. A
dowodem, ze go posiedli bgdzie uswiadomienie sobie posiadania
nowych i wzmocnionych sit, sit duchowych wszczepionych w ich
serca i umysty, pozwalajacych im zrozumie¢ i ocenié¢ rzeczy
duchowe pozostajace poza ich zasiegiem przed otrzymaniem
Ducha, a do ktorych teraz beda dazy¢ jako do swej zyciowej
ambicji. Przekonuja si¢ tez oni, ze kazdy wysitek w wierze, aby
wzrasta¢ w duchowej tasce, wiedzy i owocnej stuzbie zostanie
nagrodzony takim wzrostem.

Przez praktykowanie przywileju modlitwy w harmonii z
warunkami wymaganymi przez Boga, otrzymuja oni odpowiedzi
na swe prosby, ktore stanowia najbardziej satysfakcjonujacy
umyst i serce, dowod Boskiego dziatania z nim. Pozostajac w
harmonii z Jego obietnica, przekonuja sie, ze On sprawia, iz
wszystkie rzeczy ,,dopomagaja im ku dobremu”. Ich zwiazek i
tacznos¢ duchowa z Nim staja si¢ tak osobiste, ze ucza si¢
pozostawa¢ z Nim w jednosci poprzez stale doswiadczany i
uswiadamiany sobie kontakt z Nim. We wszystkich sprawach
zycia jasno rozrozniaja Jego dziatanie, ktére ich dotyczy. Ich
wigz staje si¢ tak bliska, ze sa stale napetnieni poczuciem Jego
obecnosci, faski i pomocy. W ten sposob, chodza oni i
rozmawiaja z Bogiem, zyjac w Nim. Jest On dla nich prawdziwa,
ozywiong rzeczywistoicia, tak prawdziwa, jak gdyby byt
widzialny. Jego staty kontakt z nimi stanowi dla nich najbardziej
impresywny i rozstrzygajacy dowod Jego istnienia, Jego samego
jak i Jego gtdwnych przymiotow — madrosci, mocy,
sprawiedliwosci i mitosci. Dla innych fakt iz nie potrafia mie¢
takich doswiadczen jest to nieszczeSciem. Jest to nieszczescie
spowodowane niepodjeciem odpowiednich krokéw potrzebnych
do osiagniecia takiego przezycia, ale brak doswiadczenia w tym,
wzgledzie nie czyni go nieprawdziwym, bowiem jest ono dane
taskawie tym, ktdrzy uczynia wymagana pokut¢ pozostajac w
wierze i postuszenstwie, dla tych $wiadectwo Ducha jest
najwickszym i najbardziej przekonywujacym dowodem istnienia
Boga.

NIEMOZLIWOSC ZBICIA DOWODOW
ISTNIENIA BOGA

Teraz proponujemy zapoznanie si¢ z naszym siodmym i
ostatnim dowodem istnienia Boga — dowodem przez
zaprzeczenie — ktérym jest niemozliwosé zbicia dowodow Jego
istnienia, bowiem ateizm pozbawiony jest dowodow. By
udowodni¢ ateizm, trzeba samemu by¢é Bogiem — co
potwierdzitoby, ze istnieje jaki$ BAg.

Nastepujace przestanki udowodnia powyzsza propozycje.
Zanim ktokolwiek moze z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze na
$wiecie nie ma zadnego Boga, musi on najpierw doktadnie
rozpozna¢ i zrozumie¢ kazda istote, rzecz, zasade, dzieto, site,
itp., istniejaca we wszechswiecie w przesztosci jak i obecnie,
bowiem jesliby cho¢ jedna z tych rzeczy umkneta jego poznaniu i
zrozumieniu, ta jedna mogtaby by¢ Bogiem lub tez inaczej
moéwiac, on sam musi pozna¢ wszystko — by¢é
wszechwiedzacym. Zanim ktokolwiek moze autorytatywnie
stwierdzi¢, ze zaden BAg nie istnieje, musi on byé wszedzie we
wszech$wiecie, i to od wiecznosci do wiecznosci, oraz by¢
$wiadomym wszystkiego wszgdzie i 0 tym samym czasie. Innymi
stowy, musi on by¢ wszechobecny i wieczny, jak réwniez
wszechwiedzacy. Ostatecznie, taka jednostka musi byé wszech-
mocna, by moc twierdzi¢, ze Bog nie istnieje, bowiem jedynie
pod tym warunkiem mogtaby otrzymaé potwierdzenie bgdace
dowodem przeciwko wszechmogacej istocie, ktéra mogtaby
pragna¢ ukrycia swego istnienia przed innymi przez ograniczenie
zasiegu wiedzy danej jednostki tak, aby nigdy jej nie dopro-
wadzi¢ do odkrycia istnienia Boga.

Aby catkowicie twierdzi¢, ze nie ma zadnego Boga, dana
jednostka musi by¢ takze duchem, bowiem jedynie duchy moga
oglada¢ inne duchy. A skoro ci, ktérzy nie sa istotami
duchowymi sa pewni, ze nie widzieli dotad zadnej istoty
duchowej, jaka jest BOg, nie moga nigdy potwierdzi¢ z cata
pewnoscia, ze nie ma zadnego Boga. Tak wigc, aby moc
udowodnié, ze Bog nie istnieje, taka jednostka musi sama by¢
wieczna, wszechwiedzaca, wszechobecna i wszechmocna istota
duchowa, to znaczy, sama musi by¢ Bogiem, a tak ostatecznie
istniatby jakis Bog. Stad, obalenie dowoddw istnienia Boga jest
niemozliwe. Dlatego tez, ateizm nie jest w stanie stworzy¢ takich
dowodéw. Tymczasem teizm — nauka mowiaca, ze istnieje jakis
Bdg, ktory jest odrebny od wszech$wiata, stworzonego przez
siebie i podtrzymywanego — jak to pokazuje siedem punktow,
jest sprawa dowiedziona. Rzeczywiscie, sam rozum, bez wzgledu
na objawienie, pokazuje, ze Biblia jest prawdziwa w co najmniej
dwoch ze swych stosownych stwierdzen: ,,GZupi rzekt w sercu
swojem: Niemasz Boga” (Ps. 14:2) i ,,Bojazn [czes¢] Panska jest
poczatkiem [podstawa] umiejetnosci’  (Przyp. 1:7). BOG
NAUKOWCA Artykut ten opracowany zostal na podstawie ra-
portu, ktory ukazat si¢ w pazdzierniku 1925 r. w Collier's — The
National Weekly i stanowit wywiad z dr Milikanem, wielkim
naukowcem i zdobywca nagrody Nobla za wybitng prace
naukowa. Publikujemy tu ponownie obszerne czgsci tego
wywiadu, poniewaz moze on nas zainteresowa¢ w zwiazku z
powyzszym tematem.

Nie potrafie wytlumaczyé¢ jak to sie stato, ze jestem zywy
raczej niz martwy. Fizjologowie moga wiele powiedzie¢ o
mechanicznych i chemicznych procesach mojego ciata, nie moga
jednak powiedzie¢ dlaczego jestem zywy. Ale czyz zaprzeczenie
temu, ze jestem zywy, nie byloby catkowitym absurdem? W
poréwnaniu z tym, co widzielismy sto lat temu, obecna wiedza
naukowa jest ogromna, ale tez jest ona niczym w poréwnaniu z
tym, o czym dopiero si¢ dowiemy.

Mapa $wiata zwykla mieé¢ wiele ogromnych pustych miejsc,
ktére zaznaczano jako ,,nie zbadane”. Teraz takich miejsc jest
niewiele. Mapa nauki jest wciaz wielka nie zapisana karta, na
ktorej jednak tu i 6w-
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dzie znajduje si¢ kropka pokazujaca to, co zostato opisane, a im wigcej
badamy, tym lepiej widzimy, jak jestesmy daleko od prawdziwego
zrozumienia wszystkiego i jasniej spostrzegamy, ze w kazdym
przyznaniu si¢ do niewiedzy i ograniczonosci, uznajemy istnienie
Czegos, jakiejs Sity, Istoty, w ktorej i przez ktdra zyjemy, poruszamy
si¢ i istniejemy — uznajemy Stwdrce, bez wzgledu na to jak Go na-
zZwiemy.

Nie obchodzi mnie to, czy doktadnie zgadzam sie z wami, co do

mojej koncepcji tego Stworcy czy tez nie, bowiem ,Czyz przez
poszukiwania mozna znalez¢ Boga’? Ze wzgledu na charakter tego
przypadku, zarowno moja jak i wasza koncepcja, musi by¢ blizej
nieokreslona i niejasna.
Nie jestem w najmniejszym stopniu usposobiony do kiétni z
cztowiekiem, ktory uduchawia nature i powiada, ze BAg jest dla niego
dusza wszechéwiata, bowiem duch, osobowos¢ i wszystkie te
abstrakcyjne koncepcje, ktdre Mu towarzysza, takie jak mitosé,
obowiazek i pigkno, istnieja dla was i dla mnie w takim samym
stopniu jak zelazo, drewno i woda. Sa one w kazdym razie tak realne
jak rzeczy fizyczne, ktorymi si¢ zajmujemy. Dlatego tez. zaden
cztowiek nie moze przedstawi¢ natury jako pozbawionej tych
atrybutdw, ktdre stanowia cz¢$¢ waszego jak i mojego doswiadczenia i
ktore, jak ja i wy wiecie, istnieja w naturze. Tak wigc, jezeli wy
zgodnie z wasza koncepcja identyfikujecie Boga z natura, sila rzeczy
musicie przypisa¢ Mu $wiadomos¢ i osobowosé lub lepiej
nadswiadomos$¢ i nadosobowosé. Niemozliwe jest, abyscie mogli
poznawac naturg odrzucajac jej najwspanialsze przymioty, ani tez nie
mozecie spotka¢ ich poza natura, bez wzgledu na to jak bardzo
cofniecie si¢ w czasie. Innymi stowy, materializm, tak jak jest ogolnie
rozumiany, jest w catoéci absurdalng i bardzo irracjonalna filozofia i
za taka tez rzeczywiscie uwaza ja wigkszos¢ ludzi myslacych. Nie
prébujac wigc dalej definiowa¢ tego, co w przypadku natury jest nie
do zdefiniowania, prosz¢ o pozwolenie mi potwierdzenia swego
przekonania, jakkolwiek mozecie nie wierzy¢ w pewne szczegGtowe
koncepcje odnoszace si¢ do Boga, ktore ja staram si¢ wyrazi¢ i chociaz
jest to niepodwazalnie prawdziwe, iz wiele z naszych koncepcji jest
czasem dziecigco antropomorficznych, kazdy kto w dostatecznym
stopniu posiada zdolnosci poznania swej niemoznosci zrozumienia
problemu istnienia sktoni gtowe w obliczu Natury, lub jesli wolicie,
tak jak ja to powiedzie¢ — w obliczu Boga, ktory stoi za wszystkim a
Jego przymioty sa nam czgsciowo we wszystkim ujawnione. Boli
mnie to, tak jak Kelvina, gdy ,,stysze prymitywne poglady ateistyczne
wygtaszane przez ludzi, ktérzy nigdy nie poznali gtebszej strony
istnienia”.

Stad niech mi wolno bedzie uzywaé stowa Bog do opisania tego, co
znajduje si¢ za tajemnica istnienia i tym, co nadaje mu znaczenie.
Mysle, ze mnie Zle nie zrozumiecie, gdy powiem, ze nigdy dotad nie
poznatem myslacego cztowieka, ktory nie wierzytby w Boga.

Jak niewiele wiemy o ostatecznej naturze rzeczy jest jaskrawo
uwidocznione przez zmiany w naszych koncepcjach, ktore pojawity
si¢ w ciagu minionych trzydziestu lat. Kiedy rozpoczynalem moja
prace dyplomowa w 1893 roku bylismy bardzo pewni, ze materialne
podstawy $wiata opieraja si¢ na siedemdziesigciu niezmiennych i
niezniszczalnych elementach — pierwiastkach. Zrobilismy tez ostre
granice pomigdzy fizyka materialna i fizyka eteryczna. Wierzylismy w
zachowanie energii, masy oraz sity i dokltadnie wiedzielismy jak przy
pomocy tych zasad wszech$wiat zdotat utrzymaé sig¢ w ruchu. Ale
teraz nie jesteSmy o tym przekonani tak bardzo, jak to byto wtedy.

W 1895 roku jako zupetnie nowe zjawisko pojawity si¢ promienie X,
a nastepnie radioaktywnosé, ktora pokazata nam, ze ,,pierwiastki” nie
sa wcale nierozktadalne, ze atomy podlegaja statym zmianom i nie sa
niezniszczalne. Okazuje si¢ teraz, ze prawa elektromagnetyczne nie
maja zastosowania w interakcji elektronéw w obrebie atomu. Einstein
doszed! do wniosku, ze masa i energia sa terminami wymiennymi i
wszyscy sie teraz zgadzamy, ze poprzednie granice pomigdzy
zjawiskami materialnymi, elektryczny-

mi i eterycznymi musza by¢ zniesione. Tak wigc, jestem bardzo
ostrozny w oswiadczeniu, ze nasze obecne naukowe koncepcje i
hipotezy beda trwaé wiecznie. Jestem o wiele bardziej ostrozny w
czynieniu dogmatycznych odrzucen lub potwierdzen w dziedzinie
religii — w dziedzinie, ktéra za ogo6lna zgoda lezy poza regionem,
gdzie mozliwa jest wiedza intelektualna.

Oto, co moge stwierdzi¢ z pewnoscia, a mianowicie, nie ma
zadnych naukowych podstaw do odrzucenia religii ani tez nie ma,
wedfug mojej oceny, zadnego usprawiedliwienia dla konfliktu
pomiedzy naukq a religiq, bowiem ich pola sa catkowicie odmienne.
Ludzie, ktorzy niewiele wiedza o nauce i ci, ktorzy wiedza niewiele o
religii, rzeczywiscie wchodza w spory a postronni $wiadkowie
wyobrazaja sobie, ze pomigdzy religia a nauka istnieje jakis konflikt,
podczas gdy konflikt ten powstaje pomiedzy dwoma réznymi
rodzajami ignorancji.

Pierwsza wielka kiGtnia tego rodzaju zaistniata w zwiazku z
rozwinigciem przez Kopernika teorii dowodzacej, ze Ziemia nie jest
plaszczyzna stanowiaca $rodek wszechswiata, lecz ze w
rzeczywistosci jest ona jedna z pewnej liczby matych planet i obraca
sig raz dziennie wokot swej osi, a raz w roku okraza Stonce. Kopernik
byt ksigdzem — kanonikiem w katedrze — i byt w pierwszym rzedzie
raczej cztowiekiem religijnym niz naukowcem. Wiedziat, ze podstawy
prawdziwej religii nie leza tam, gdzie jakiegokolwiek rodzaju odkrycia
naukowe mogtyby je zakidci¢. Byt przesladowany nie dlatego, ze
wystepowal przeciwko naukom religijnym, ale dlatego, ze wedtug jego
teorii, cztowiek nie byt Srodkiem wszechswiata, co bylo bardzo
niezadowalajaca nowina dla pewnej liczby egotystow.

Przez wiele lat mocno wierzylismy, ze Stonce jest po prostu biatym
goracym ciatem, ktdre stopniowo stygnie. Obecnie wiemy, ze gdyby
tak byto, dawno juz ono bytoby zimne, a my pozyskujemy zrodta, kt6-
re stale dostarcza mu ciepta i sklaniamy si¢ ku twierdzeniu, ze na
Stoncu ma miejsce pewna forma subatomowej przemiany. Nasze
odkrycia w tej dziedzinie sa tak rewolucyjne jak teoria Kopernika, ale
nikomu nie przychodzi na mysl, ze sa one antyreligijne. Niemozliwosé
statego konfliktu pomigdzy prawdziwa nauka i prawdziwa religia staje
si¢ widoczna, gdy zbadamy cele nauki i cele religii. Celem nauki jest
rozwinigcie wiedzy o faktach, prawach i procesach natury bez
jakichkolwiek uprzedzen lub uprzednich koncepcji. Z drugiej za$
strony wazniejszym nawet zadaniem religii jest rozwinigcie sumienia,
ideatdw i dazen ludzkich.

Wielu z naszych wielkich uczonych prowadzi zycie prawdziwie
religijne i posiada gteboko religijne przekonania ... ,,Ja wierze, ze im
doktadniej badamy nauke, tym bardziej oddalamy si¢ od wszystkiego,
co poréwnywalne jest z ateizmem”. | dalej: ,Jesli pomyslicie
wystarczajaco poprawnie, bedziecie zmuszeni przez nauke do wiary w
Boga, ktéra stanowi podstawe kazdej religii. | przekonacie sig, ze nie
jest ona krancowo przeciwna religii, lecz jej wrecz pomaga”. Wezmy
innych wielkich przywddcow nauki — Sir Isaac Newton, Michael
Faraday, James Clerk-Maxwell i Louis Pasteur. Wszyscy ci ludzie byli
nie tylko religijni, byli takze wiernymi cztonkami swych zgromadzen.
Bowiem najwazniejsza sprawa na S$wiecie jest wiara w wartosci
moralne i duchowe — wiara, ze w istnieniu znajduje si¢ znaczenie i
sens — wiara, ze gdzies zmierzamy! Ci ludzie na pewno nie byliby tak
wielcy, gdyby zabrakto im tej wiary...

Fakt, ze potrafimy niekiedy w naszych laboratoriach zrobi¢ to samo,
co Stonce, nie jest wcale nie do wiary. Tak wigc, jest to zrozumiate, ze
nauka, gdyby tylko dano jej taka szansg, mogtaby przetworzyé ten
$wiat za zycia jednej generacji. Ale z jakim skutkiem? Bez moralnego
podtoza religii, bez ducha stuzebnosci, ktory jest esencja religii, nowe
moce stana sig jedynie srodkami zniszczenia.



126 SZTANDAR BIBLIINY

Pazdziernik 1983

NAUKOWCY KREACJONISCI NAZYWAJA
EWOLUCJE ,,BAIKA"

»Ewolucja, podobnie jak stworzona w XII wieku teoria o plaskiej
Ziemi, jest naukowa bajka”, stwierdzit dr Edward F. Blick, profesor
areonautyki, mechaniki i inzynierii jadrowej z Uniwersytetu stanu
Oklahoma w Norman.

Dr Blick uwaza, ze ustalone przez naukg fakty wskazuja raczej na
teori¢ specjalnego tworzenia niz ewolucji. Takie poglady, chociaz
jeszcze nie tak rozpowszechnione wsrod przedstawicieli $wiata nauko-
wego, podziela coraz wigksza liczba naukowcow. Wiadze szkolne w
catych Stanach Zjednoczonych zostaty poinformowane, ze ponad 650
wykwalifikowanych naukowcéw podziela zdanie, iz ewolucja jest
teoria nienaukowg, a teoria tworzenia przez Boga jest rzeczywiscie
naukowg prawdq.

Jedna z organizacji zatozonych przez takich naukowcéw
»Kreacjonistow” jest Towarzystwo Badan Kreacjonistycznych
zatozone w San Diego, w Kalifornii. Towarzystwo to powstato w 1963
roku jako ,,nieformalna rada dziesigciu naukowcow”. Obecnie liczy
ona sobie ponad 500 naukowcow, z ktorych kazdy posiada co najmniej
tytut magistra w jakiej$ dziedzinie nauki. Prezesem zostat dr Henry M.
Morris.

»,Chociaz prawda jest, ze wigkszos¢ naukowcow akademickich
wierzy w ewolucje, to ci, ktorzy zajmuja odmienne stanowisko lub tez
co najmniej odrzucili ewolucje, stanowia rowniez niemate grono” —
stwierdzit dr R. C. Wysong w swej ksiazce ,,Kontrowersje
kreacjonizmu i ewolucjonizmu™, wydanej w 1976 roku.

Pisze on, ze ,,w Anglii istnieje Protestacyjny Ruch przeciwko
Ewolucji”, natomiast Stany Zjednoczone posiadaja Towarzystwo
Wiedzy Biblijnej, Instytut do Badan Kreacjonistycznych oraz
Towarzystwo Badan Kreacjonistycznych. Organizacje te odrzucaja
ewolucje a liczba ich cztonkdw przekracza tysiace. Wielu ma wysokie
stopnie naukowe a niektorzy zajmuja eksponowane stanowiska w
kregach naukowych i akademickich”.

Kreacjonisci wydaja kilka czasopism naukowych i opublikowali
stosy ksiazek. Jeden z gtéwnych argumentéw przedstawianych przez
kreacjonistow kladzie

nacisk na $lady skamielin, od dawna uwazanych tak przez
kreacjonistow jak i ewolucjonistow, za najlepszy $wiecki dowdd
prehistorycznego zycia.

Darwin, dowodza kreacjonisci, uznal systematyczny brak ,,ogniw
taczacych” w §ladach skamielin. Zauwazyt, na przyktad, iz nie
znaleziono zadnych form przejsciowych pomigdzy krggowcami i
bezkregowcami, chociaz wedtug jego teorii te pierwsze wyksztatcity
si¢ na drodze ewolucji z tych drugich.

Poniewaz paleontologia (nauka o skamieniatosciach) byla wtedy
jeszcze mtoda nauka, Darwin dowodzit, ze ,brakujace ogniwa”
zostana odnalezione, gdy nauka ta si¢ rozwinie. Ale oczekiwania
Darwina spetnity si¢ jedynie w bardzo matym stopniu, powiadaja nau-
kowcy kreacjonisci, poniewaz luki w zapisie skamieniatosci sa w
rzeczywistosci takie same jak za czasdw Darwina.

Chociaz znaleziono miliardy kregowcow i bezkregowcow,
zauwazaja kreacjonisci, nie odkryto jak dotad zadnej formy
przejsciowej migdzy nimi.

EWOLUCJONISCI W ODWROCIE

Niedawno Wall Street Journal opublikowat artykut zatytutowany
»Wspotczesni kreacjonisci walcza o sprawiedliwy przydziat godzin w
amerykanskich szkotach”, ktory zawiera sprawozdanie z debaty
pomigdzy kreacjonistami i ewolucjonistami. Dr Robert Sloan,
paleontolog zajmujacy si¢ ewolucjonizmem, z uniwersytetu w
Montane, miat powiedzie¢ podczas jednej z dyskusji, ze ,,kreacjonisci
daza do zwycigstwa” w debatach. By¢ moze wypowiedZ ta
spowodowata, ze dyskusja majaca mie¢ miejsce pomiedzy najwy-
bitniejszymi ewolucjonistami akademickimi z uniwersytetu w Miami a
kreacjonistami Duane Gishem i Henry Morrisem zostata odwotana
przez samych ewolucjonistow. Dowiedziano sig, ze ewolucjonisci z
catego kraju wywarli nacisk na dr Foxa i dr Greera, ktérzy zdobyli
stawe dzigki swej ewolucjonistycznej pozycji, aby wycofali si¢ z
debaty, ostrzegajac ich przed mozliwa porazka, z czego mogtby
wynikna¢ ogélnokrajowy odwr6t od ewolucjonizmu w szkotach (Acts
and Facts, sierpien 1979). BS '80, 58.

WIARA Z UCZYNKOW
... ja tobie ukaze wiare moje z uczynkow moich” (Jak.2:18).

WIELU przypuszcza, iz istnieje sprzecznos¢ pomigdzy
naukami Apostota Pawta i naukami Apostota Jakuba w
odniesieniu do wiary i uczynkéw (Rzym. 4; Jak. 2).
Jednak, gdy te nauki sa wtasciwie zrozumiane, pokazuja
catkowita zgodnos¢. Zydowskie Przymierze Zakonu
byto przede wszystkim z gruntu przymierzem uczynkow,
natomiast podstawg przyjecia pod dziatanie taski (Rzym.
6:14) stanowi wiara. Zakon mowit: czyn abys zyt
Ewangelia mowi: wierz, abys zyt.

Apostot Pawet, piszac do tych, ktorzy znali Zakon i
byli zachgcani do postgpowania zgodnego z jego
zasadami i ktorych wychowywano w spodziewaniu sie¢
.zycia wiecznego jako nagrody za wierne wykonywanie
wymagan Zakonu, byt zobowiazany pokazac im, ze ab-
solutne postuszenstwo owemu Zakonowi upadtej rasy
Adama jest niemozliwe. Stad wynika, ze ,,... z
uczynkoéw zakonu nie bedzie usprawiedliwione zadne
ciato przed oblicznoscia jego [Boga]” (Rzym. 3:20).
Jesli wigc nikt nie moze otrzymac¢ usprawiedliwienia i
zycia wiecznego przez uczynki Zakonu, jak mozna

je otrzymac? Apostot w dalszym ciagu pokazuje, ze nasz
Pan Jezus wykonat caty Zakon nienagannie i w ten
sposéb zapewnit Sobie wszystkie nagrody obiecane
kazdemu ,,... ktérykolwiek te rzeczy czynit” — chodzi tu
mianowicie 0 nagrode zycia wiecznego i wszystkie
Boskie btogostawienstwa z nim zwiazane. Dalej Apostot
pokazuje, ze nikt z upadtego rodzaju ludzkiego nie moze
mie¢ nadziei na zdobycie zycia wiecznego przez
zachowanie Zakonu, lecz, ze wszyscy moga miec
nadziejg i zdoby¢ je w inny sposb — nie przez uczynki,
ktore w swietle Przymierza Zakonu bytyby doskonate,
ale przez posiadanie takiej wiary, ktéra zapewnitaby im
przyjecie pod dziataniem taski Bozej (Rzym. 5:2; Efez.
2:8) 1 dostarczytaby przykrycia sprawiedliwoscia Chry-
stusowa w takiej mierze, w jakiej jest ono potrzebne do
zrownowazenia wszystkich niedoskonatosci i brakow
upadtej natury nie pozwalajacej wypetni¢ wszystkich
wymagan Zakonu. Tak wigc, Apostot mowi, iz
sprawiedliwos¢ Zakonu wypetnia sig w nas — w tych
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z nas, ktorzy postepuja nie wedtug ciata, lecz wedtug
Ducha (Rzym. 8:4).

Apostot Pawet wypowiadajac te stowa ani przez chwilg
nie myslat, ze moze wystarczy¢ jedynie umystowa zgoda.
Jego nauki pozostaja w pelnej harmonii  ze
stwierdzeniami Jakuba wspomnianymi w tej lekcji, iz
wiara, ktéra nie stata si¢ przyczyna pewnego wysitku lub
uczynkow dopomagajacych ku sprawiedliwosci i
swiatobliwosci, bytaby wiara martwa i bezwartosciowa
lub, co gorsze — wiara potgpiajaca.

Nie powinnismy tez rozumie¢, iz Jakub lekcewazyt
wiare i1 nauczal, ze uczynki Zakonu maja moc lub
wystarczaja, by usprawiedliwi¢ grzesznikdw lub uczyni¢
ich dziedzicami zywota wiecznego. Mozliwe, ze niektore
jednostki we wczesnym Kosciele uswiadomiwszy sobie,
iz Chrystus jest koncem Zakonu ku sprawiedliwosci

kazdemu  wierzacemu  (Rzym. 10:4) i ze
»usprawiedliwieni jestesmy przez wiar¢ w jego krew”,
posungly si¢ do przeciwnej krancowosci — jak to

niektorzy czynia i dzisiaj — twierdzac, ze postegpowanie
w zyciu jest nieistotne, jesli tylko podtrzymywana jest
wiara. Prawdopodobnie Jakub miat na mysli te klase
ludzi, kiedy pisat swdj list. Dlatego tez ostrzega nas, ze
nie przyniostoby niczego dobrego myslenie, iz tylko
wierzenie, ktére nie ma wptywu na serce oraz zycie i kto-
remu nie towarzysza zadne wysitki, by wies¢ zycie, ktore
podobatoby si¢ Bogu, mogtoby by¢ wiara posiadajaca
jakakolwiek witalnos¢ lub waznos¢. Jest to ten rodzaj
wiary, ktory nawet diabty posiadaja (Jak. 2:19).

WIARA ABRAHAMA POKAZANA W
UCZYNKACH

Abraham nazwany jest ojcem wierzacych. Apostot
Pawet stwierdza (Rzym. 4:2, 3), ,,Bo jezli Abraham z
uczynkow jest usprawiedliwiony, ma si¢ czem chlubig¢,
ale nie u Boga. Albowiem c6z Pismo mowi? Uwierzy/
Abraham Bogu, i przyczytano mu to za sprawiedliwosc”.
Natomiast Apostot Jakub (2:21) powiada, ,,Abraham,
ojciec nasz, izali nie z uczynkéw usprawiedliwiony jest,
gdy ofiarowat lIzaaka, syna swego, na ottarzu?” Z pozoru
wydaje sie, ze te teksty Pisma Swictego przecza sobie,
lecz w rzeczywistosci tak nie jest.

Najpierw powinnismy zwrdéci¢ si¢ do 1 Mojz. 15:1—6;
tekstow Pisma Swietego wymienionych przez Pawta,
ktore opowiadaja o tym, jak Bog przyrzekt Abrahamowi
(w. 4), ze bedzie miat syna i dziedzica oraz ze (w. 5) jego
nasienie, jego potomstwo, bedzie jako gwiazdy na niebie.
Potem nastgpuje 6w tekst (w.. 6) .cytowany przez Pawia:
,,Uwierzy/ [Abraham] tedy Panu, i poczytano mu to ku
sprawiedliwosci”.

Wiasnie dzieki wierze Abrahama, dzieki temu, ze
uwierzy? w wielkie Boze obietnice, btogostawione beda w
nim i jego nasieniu wszystkie narody ziemi (1 Mojz. 12:2,
3; 15:5),

on sam zostat usprawiedliwiony z wiary, zaliczony przez
Boga do sprawiedliwych.

Teraz rozwazymy cytowane powyzej stowa Apostota
Jakuba (2:21). Zwr6émy uwagg na to, ze dos¢ dtugo po
wydarzeniach z 1 Mojz. 15 i posiadaniu przez Abrahama
wiary, dzieki ktérej ,,.. poczytano mu to Kku
sprawiedliwosci”, (.kusit {probowat] Bog Abrahama”
kazac mu ofiarowac lzaaka na ottarzu zbudowanym na
gorze Moria (1 Mojz. 22:1). Przez gotowos¢ wykonania
polecen Bozych Abraham dowiddt posrod surowych
doswiadczen, ze jego wiara byla wiara zywa przynoszaca
owoc dobrych uczynkdw oraz postuszenstwa i dlatego tez
mogta by¢ przyjeta przez Boga. Jakub powiada,
»Widzisz, iz wiara spélnie robita z uczynkami jego, a z
uczynkow wiara doskonata sie stata” (Jak 2:22).

Wiara i uczynki musza is¢ w parze w kazdym
wypadku, inaczej bowiem wiara nie bedzie si¢ nadawata
do przyjecia. Byto tak réwniez w przypadku Rachaby.
Jakub mowi: ,,Takze tez i Rachab, wszetecznica, izali nie
z uczynkow jest usprawiedliwiona, gdy przyjeta onych
postow i insza droga wypuscita? (w. 25; Joz. 2).

Whioski, ktore nalezy z tej lekcji zapamigta¢ sa
nastepujace: (1) Zadne uczynki dokonywane przez
upadtych ludzi nie beda doskonate, w konsekwencji
zaden z takich uczynkdéw nie bedzie przyjety przez Boga.
(2) Chrzescijanin jest przyjety przez Boga na podstawie
wiary w zastuge krwi Chrystusa, pod warunkami
zarzadzen Bozej faski. Wiasnie owa wiara w zastuge krwi
Chrystusa ma znaczenie w przyjeciu go przez Boga,
poniewaz bedac niedoskonatym, chrzescijanin, nie jest w
stanie spetnia¢ uczynkow godnych przyjecia. (3)
Chrzescijanin musi dowies¢ swej mozliwej do przyjecia
wiary w zastuge Chrystusowej krwi przez podejmowanie
wysitkow czynienia Boskiej woli w miare mozliwosci.
(4) Same uczynki jako niedoskonate nie moga
usprawiedliwia¢, poniewaz wiara usprawiedliwiajaca
musi poprzedzac dobre uczynki zanim one bgda mozliwe
do przyjecia. Dobre uczynki sa przyjmowane nie ze
wzgledu na swa wiasng doskonatosé, lecz z powodu wia-
ry usprawiedliwiajacej, ktéra sprawia, ze ich przyjecie
staje si¢ mozliwe, gdyz jak z tego wynika, to wiasnie
wiara usprawiedliwia nas, natomiast uczynki nie sa w
stanie tego dokopac¢, chociaz one nie eliminuja wiary, lecz
jedynie poswiadczaja jej prawdziwosc.

Apostot Pawet w Liscie do Efezjan 2:8—10 takze
wskazuje na fakt, iz wiara usprawiedliwiajaca musi
poprzedza¢ dobre uczynki, ,,Albowiem flaska jestescie
zbawieni przez wiarg, i to nie jest z was, dar to Bozy jest;
Nie z uczynkow, aby si¢ kto nie chlubit. Albowiem
czynem jego jestesmy stworzeni w Chrystusie Jezusie ku
{lecz nie przez] uczynkom dobrym, ktore przed tem Bog
zgotowat, abysmy w nich chodzili”. Dobre uczynki
potwierdzaja prawdziwos¢ wiary.

Jest to wspaniata lekcja dla tych wszystkich,
pragna podoba¢ si¢ Bogu. To

ktorzy



128 SZTANDAR BIBLINY

Pazdziernik 1983

wilasnie nasza wiara Mu si¢ podoba — na poczatku nie
mamy nic poza nia, lecz jesli bedziemy posiadac tylko
wiare nie poparta wysitkami wydania owocow
sprawiedliwosci i $wigtosci w tym zyciu, stanie si¢ ona
rzecza martwa, rozkladajaca sie, obrazajaca zar6wno
Boga i cztowieka. Ten, kto prowadzi zycie w grzechu i
samozadowoleniu bezczesci i szkodzi wierze jaka
wyznaje.

Ponadto, z wiasnego doswiadczenia cztowiek wie, ze
kazdy, kto nie potrafi zy¢ w harmonii ze swa wiara nie
bedzie mogt zachowac jej zbyt diugo. Wielu takich,
ktérzy gtosza, ze posiadaja silna wiare, nie posiada
»mitosci prawdy” i catkowitego poswigcenia si¢ Bogu,
ktore przez dobre uczynki pokazuje prawdziwa wiare —
ten rodzaj wiary, ktéry Bog rozkazat, abysmy posiadali,
i ktory pochwala. A do tych wiasnie, ktérzy posiadaja
pewna miar¢ wiary, lecz nie wzmacniaja jej
odpowiednimi wysitkami spetniania dobrych uczynkéw,
Pan posyfa ,,skutek btedow, aby wierzyli ktamstwu” (2
Tes. 2:10, 11).

Pamictajmy, ze ludzie Bozy sa ,,.. zywymi listami,
ktére znaja i czytaja wszyscy ludzie” i ze raczej
odczytuja nasze uczynki a nie wiarg, Stad tez waznos¢
podstawowego tekstu, ktory coraz bardziej powinien
wyraza¢ intencje kazdego nasladowcy Chrystusa — ,,...
ja tobie ukazg wiarq mojg z uczynkow moich”.
BS '81, 85.

INFORMACIJA
Niniejsze czasopismo i inne pozycje
wydawnictwa mozna takze nabywa¢ w
zborowych. Podajemy niektore adresy:
1. Bielsko-Biata, ul. Warynskiego 6/5
2. Bydgoszcz, ul. Zduny 10

naszego
lokalach

3. Dzierzoniow, ul. Zabkowicka 39
4. Gdansk, ul. Pniewskiego 8
5. Gliwice, ul. Ktodnidzka 3
6. Grudziadz, ul. Kosynierow, Gdynskich 9A
7. Jasto, ul. Kosciuszki 55 m. 1 (Wiktoria
Lechwar)
8. Katowice, ul. Powstancow 4
9. Kedzierzyn-Kozle, ul. Starowiejska 1/1
(Stanistaw Dzigciot)
10. Konin Zaganski 125 (Piotr Maksymowicz)
11. Koscian, ul. Sienkiewicza 24 (Leon Szaferski)
12. Krakdw, ul. Wislna 4
13. Krosno, ul. Naftowa 2 m. 37 (Jan Kielar)
14. Lublin, ul. Kossaka 42 (Marian Pakuta)
15. L6dz, ul. Kaliska 19
16. Ostrzeszow, ul. Klasztorna 7 (Franciszek Lisek)
17. Oswigcim, ul. Manifestu, Lipcowego 36 (Stefan
Swigtek)
18. Piotrkdw Trybunalski, ul. Bieruta 10/10
(Roman Stachowiak)
19. Przemysl, ul. Smolki 6 (Jan Stopinski)
20. Rzeszow, ul. Stowackiego 11/21 (Jerzy
Spyra)
21. Stalowa Wola, ul. Skopenki 22/7 (Jan
Czyrny)
22. Szczecin, ul. P. Wawrzyniaka 7A
23. Tarnéw, ul. Narutowicza 19
24. Tychy, ul. Rewolucji Pazdziernikowej 77A
25. Waltbrzych, ul. Wylotowa 6/1 (Michat
Skorupinski)
26. Warszawa, ul. Konopacka 4
27. Wagrowiec, ul. Wodna 10 (Marian
Wyczynski)
28. Wroctaw, ul. Otawska 6
29. Zielona Gora, ul. L. Staffa 2/1 (Eugeniusz

Wozniak)

TERAZNIEJSZA PRAWDA | ZWIASTUN CHRYSTUSOWEJ EPIFANII

Niezalezny Miesiecznik Religijny
Wydawany przez Swiecki Ruch Misyjny ,,Epifania”

Czasopismo wolne od wptywu jakichkolwiek wyznan,
partii, organizacji i wierzen ludzkich — zwiazane z Bogiem
W miare zrozumiewania Jego Stowa — jest wydawane w
obronie Prawdy paruzyjnej, udzielanej przez Pana za
posrednictwem ,,onego Stugi”, jako podstawy wszelkiego
dalszego rozwoju Prawdy; w obronie zarzadzen, statutu i
testamentu, udzielonych przez Pana za posrednictwem
,onego Stugi”, aby wiazaly kontrolujace korporacje i
stowarzyszenia ludu Prawdy; i w celu przedstawiania oraz
bronienia roz-

wijajacej sie Prawdy epifaniczno-bazylejskiej,
bedacej pokarmem na czasie dla Ludu Panskiego,
tak jak sie Jemu podoba go udziela¢. Zamowienia
przez wplaty prosimy kierowaé¢ pod adresem:
Swiecki Ruch Misyjny ,,Epifania” Zarzad Gtowny,
I Oddziat Miejski PKO w Poznaniu, numer konta:
63513-58391-136. Prenumerata roczna za numery
parzyste wynosi — 100 zt i za numery nieparzyste -
100 z1, tacznie za wszystkie numery (12) -200 zt.

Cena pojedynczego numeru - 17zt
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